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Liminaire 


Parties d’études sur l'Apocalypse de Jean (voir le Cahier biblique 
n° 15, 1976) et interrogées tout à la fois par la distance et l’actua- 
lité de la littérature apocalyptique, les Equipes de recherche bibli- 
que ont poursuivi leur travail dans des directions diverses et pour- 
tant proches. 


Frappés par la ressurgence d'un langage apocalyptique dans les 
domaines politique et culturel, nous avons tenté de le cerner tout 
en le confrontant à ce que nous découvrions dans les apocalypses 
bibliques ou intertestamentaires. Ces recherches ont été certes in- 
suffisantes, mais toujours stimulantes, faisant éclater notre cadre 
habituel de travail et posant de manière renouvelée le problème du 
sens et de l'interprétation des textes. 


Quelques-uns ont tenté d'aborder l’apocalyptique et notamment 
son langage dans des textes de l'Ancien Testament et intertestamen- 
taires, sans arriver toutefois à un stade suffisamment élaboré pour 
être publié dans ce cahier. Tenant cependant à une présentation 
d'ensemble, nous avons repris un « Essai d'évaluation de l’apocalyp- 
tique juive» de R. Martin-Achard, professeur d'Ancien Testament 
à Genève. 


La suite du cahier donne quelques échos plus directs des recher- 
ches effectuées, en particulier au cours des deux sessions ERB 
1977, l'une à Bièvres en février, l'autre à Pâques au C.P.0. de 
Celles-sur-Belle. Toutes deux ont abordé l'étude du discours apoca- 
lyptique de Jésus, dans Marc 13. Tagawa K., exégète japonais, a 
travaillé aussi bien en Europe qu'en Afrique avant de retourner 
dans son pays où, nous disait-il, environ 80 % de ses auditeurs ou 
lecteurs sont des non-chrétiens. Son approche, au premier abord 
classique, déroutera peut-être ; elle témoigne, nous semble-t-il, d'une 
manière très fine de discerner et d'assumer des tensions internes que 
notre logique, notre science et notre théologie occidentales, remises 
en place non sans humour, ont de la peine à faire co-exister : ainsi. 
dans le discours de Marc, traits apocalyptiques et anti-apocalypti- 
ques loin de s'exclure, s’enrichissent dans leur tension même, non 
seulement au niveau de l'expression (un langage apocalyptique ser- 
vant à dire des choses non-apocalyptiques), mais au niveau de la 
pensée la plus profonde. 
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L'étude de C. Combet-Galland, bibliste de la région parisienne, 
par le biais d'une lecture de groupes faite à Celles, d'abord «er- 
rante à la surface du texte», puis pénétrant peu à peu ses thèmes, 
ses images, nous ouvre à la représentation du monde que ce dis- 
cours suggère, plus encore à la subvertion qu'il opère, « arrachant 
le salut à l’espace du Temple» pour le soumettre « à la persévéran- 
ce de la perte de tout et la haine de tous » et finalement le « parta- 
ger comme le don le plus gratuit à ceux qui le reçoivent parce 
qu'ils veillent ». 


Ce même discours apocalyptique de Jésus, mais tel que nous le 
lisons, beaucoup plus développé, dans Matthieu 24-25 est repris 
dans une étude de V. Monsarrat, bibliste des ERB. Fruit de plu- 
sieurs travaux de groupes, cette étude lit ces deux chapitres comme 
une unité où chaque élément tout à la fois prend et donne sens 
à l’ensemble du discours. P. Bonnard, ami de toujours des Equipes 
et des Cahiers, à partir du dernier passage si souvent invoqué, pour 
ne pas dire utilisé, du Jugement dernier, aborde des questions de 
lecture et d'interprétation ; il veut rendre attentif à une question 
essentielle : sommes-nous conscients de ce que nous faisons quand 
nous lisons et invoquons cette évocation du Jugement (ou tout au- 
tre texte biblique)? Le côté «en situation» de cette étude nous 
l’a fait placer en partie « Documents ». 


Documents, elles aussi, deux études : l'une de M. Westphal, pro- 
fesseur d'espagnol à Nancy, l'autre de G. Vincent qui enseigne la 
philosophie à Strasbourg, rendent compte de travaux faits soit avec 
des étudiants soit avec les participants de la session ERB de Pâques. 
Toutes deux, l’une par la lecture d'un poème de P. Neruda, l'autre 
par l'analyse de deux textes écologiques récents, nous aident à éva- 
luer la reprise du langage apocalyptique. Nous y avons joint, dans 
toute sa spontanéité, l'expression du choc provoqué chez un parti- 
cipant à la session de Celles, D. Lanz, par la double lecture, tout 
à coup croisée, de Marc 13 et des textes écologiques. 


En fin de cahier on trouvera un utile bilan de l'apocalyptique 
dans la recherche récente, par J.D. Dubois, bibliste des ERB, et la 
présentation de deux livres qui nous ont retenus parce qu'ils abor- 
dent l'apocalyptique par rapport à ses incidences sur la compréhen- 
sion de l'histoire, de l'éthique, de la vie de l'homme d'aujourd'hui, 
ceux de W. Schmithals et de J. Ellul. 


D'aucuns sont parfois déroutés par le côté technique ou métho- 
dologique de nos Cahiers. Nous ne voudrions pas qu'ils y discer- 
nent un refus de chercher dans les textes bibliques un message. 
Nous pensons seulement que ce message — nous l’appellerions plu- 
tôt ce sens ou cette interprétation — peut jaillir d’une étude techni- 
que, d'une confrontation de méthodes que nous voulons (sans tou- 
jours y parvenir, nous le savons) rigoureuses et diverses non pour 
assurer une sécurité mais pour favoriser un renouvellement de 
compréhension et susciter de nouvelles mises en route et, osons le 
terme, des interprétations jamais épuisées. 


Essai d’évaluation théologique 
de l’apocalyptique juive 


Pour situer l’entreprise des apocalypticiens, il nous semble 
nécessaire de rappeler ce que déclarait G. von RAD dans une page 
importante de sa Théologie ? : « Chaque génération se retrouvait 
devant la tâche toujours identique et toujours nouvelle de se com- 
prendre comme Israël. Chaque génération devait, en un sens, 
devenir Israël. Certes, dans la règle, les fils pouvaient se recon- 
naître dans l’image que leurs pères leur avaient transmise ; mais 
ils n'étaient pas quittes, pour autant, de se saisir par la foi comme 
l’Israël de leur temps, et de se présenter comme tels devant 
Yahvé. Pendant qu’ils accomplissaient cette actualisation, il devait 
arriver qu'ici ou là la tradition reçut une forme modifiée. »°. 
La génération apocalyptique — nous employons cette expression 
pour être bref — s’est trouvée devant le même problème que le 
Yahviste, l’école deutéronomiste ou le Chroniste, pour ne citer 
que quelques témoins de la tradition vétérotestamentaire : rendre 
compte, dans un milieu nouveau, de la foi et de l’espérance du 
peuple de Dieu. Pour les auteurs des apocalypses, pas plus que 
pour leurs devanciers, il ne peut être question de répéter mot 
pour mot ce que les pères ont déclaré ; un contexte différent 
impose une reformulation de la vérité qu’ils entendent conserver 
et transmettre. La fidélité à la tradition consiste pour eux, comme 
pour les contemporains de Josias ou ceux d’Esdras, à dire la 
même chose tout en l’exprimant d’une autre manière. L’apoca- 


* Reproduction de la seconde partie d’une étude parue dans: 
Beiträge zur Alttestamentlichen Theologie, Festschrift für W. Zimmerli, 
Gôttingen, 1977, pp. 262-275. Nous remercions vivement l’auteur d'avoir 
accepté de voir son étude tronquée de sa première partie (dans laquelle 
il situe les problèmes posés aux spécialistes et donne une abondante bi- 
bliographie) ainsi que des notes les plus techniques de cette seconde 
partie (notre numérotation ne correspond donc pas à celle de l'étude 
originale) ; nous ne pouvons qu'encourager les lecteurs intéressés à s’y 
référer. Nous remercions également les éditions Vandenhoeck et Ru- 
pro Gôttingen, qui nous ont aimablement accordé le droit de repro- 

uction. 
4 G. von Rap, Théologie de l'Ancien Testament, Genève, 1967, I, p. 


2 C'est nous qui soulignons. 
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lyptique juive est une tentative d’interprétation des données 
bibliques dans un cadre que n’ont pas connu les générations 
précédentes ÿ. 


Les apocalypticiens se trouvent en effet devant une réalité que 
n’ont imaginée ni le Yahviste au temps de la gloire de Salomon, 
ni les prophètes aux prises avec les puissances de Ninive et de 
Babylone, ni même la communauté juive reconstituée autour du 
Temple sous l’autorité perse. Ils ont affaire à une civilisation ori- 
ginale, issue de l’activité d'Alexandre ct de ses successeurs, qui 
rayonne à partir d'Alexandrie et d’Antioche ; ils doivent affronter 
un vaste mouvement syncrétiste où s’entrecroisent les religions, 
les philosophies, les sagesses et les gnoses les plus variées. Le 
monde hellénistique qu’ils rencontrent se montre d’ailleurs rapi- 
dement oppressif à l’égard des Juifs qui entendent suivre en tous 
points la Loi de leur Dieu, et sa tyrannie les condamne au mar- 
tyre. Les apocalypses supposent ce milieu, ces tentations, ces 
épreuves ; elles sont la réponse de croyants juifs aux questions 
et aux détresses de leur temps. 


La génération apocalyptique confesse sa foi et son espérance 
en des termes qui correspondent aux circonstances qui sont les 
siennes. Elle relit la tradition vétérotestamentaire et l’actualise 
au risque de trahir ce qu’elle entend défendre. Il lui arrive de 
durcir certains éléments de l’héritage d’Israël, d’en négliger d’au- 
tres aspects ou de céder à la fascination de la culture ambiante. 
Elle peut donc se tromper, et elle le fait, mais elle accepte de 
courir l’aventure que d’autres ont vécue avant elle. Elle propose 
à son tour sa relecture de la foi biblique, qui s’ajoute à d’autres 
réinterprétations ; elle n’est ni moins, ni mieux préservée que 
celles-ci des erreurs, mais elle n’est pas a priori moins légitime 
que ces tentatives antérieures. 


Dans la perspective ouverte par la déclaration de G. von Rad 
que nous avons citée, l’apocalyptique juive se justifie théologi- 
quement, même si parfois les résultats auxquels elle parvient 
peuvent être contestés. Les reproches qu’on lui adresse le plus 
souvent pourraient d’ailleurs ne constituer que l’envers de sa 


3 J.C.H. LEBRAM remarque que l’Apocalyptique ne consiste pas seule- 
ment en une actualisation des traditions littéraires, mais également en 
une «actualisation » de l’histoire présente grâce à ces traditions... il en 
conclut que la tradition littéraire et l'histoire du temps interviennent 
toutes deux dans l’actualisation apocalyptique. « Apokalyptik u. Helle- 
nismus im Buche Daniel», V.T. 20, 1970, p. 503-504. 
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fidélité à proclamer ce qu’elle estime vrai pour le temps qui est 
le sien, l'expression maladroite, peut-être périlleuse et donc mal 
comprise, d’une intention juste. 


Trois remarques illustreront cette dernière observation. On a 
maintes fois relevé le pessimisme des apocalypticiens “, qui n’est 
sans doute pas sans rapport avec leurs vues dualistes ‘. Selon eux 
en effet, le monde qu'ils connaissent est mauvais, foncièrement 
mauvais ; il ne saurait être amélioré. I1 doit donc disparaître au 
profit d’un autre, qui viendra d’en-haut et manifestera la gloire 
de Dieu et le triomphe des justes. 


Il est exact que les auteurs des apocalypses portent sur leur épo- 
que et plus généralement sur l’histoire de l’humanité un diagnostic 
sévère, que motivent les circonstances douloureuses qu’ils traver- 
sent. Ils écrivent pour une communauté aux abois qui doit être 
sans illusion sur le sort qui l’attend ici-bas pour mieux fonder son 
espérance sur l'intervention de son Dieu. A l’aide de matériaux 
empruntés en partie au monde qui les entoure, ils disent la misère 
sans nom d’une terre livrée aux forces du chaos jusqu’à l’heure où 
Dieu se lèvera pour les anéantir ‘. 


L’apocalyptique juive transforme ici les données vétérotesta- 
mentaires tout en les prolongeant. Elle ne se contente pas, à 
propos du problème du mal, de dénoncer la méchanceté du cœur 
humain, comme le Yahviste (Gn. 6.5). Il ne lui suffit plus de cons- 
tater, avec l’écrivain sacerdotal, la corruption de toute la terre par 
la faute de l’homme (Gn. 6,115). Elle ne se borne pas davantage à 
condamner, comme les prophètes, l’orgueil des grands d’ici-bas, 


4 On pourrait tout aussi bien parler de l’optimisme des apocalyp- 
ticiens, puisqu'ils affirment sans cesse la victoire de leur cause ! (.….) 
Les termes «pessimisme-optimisme » sont finalement inadéquats. EP. 
PRIGENT déclare avec plus de raison qu’«il ne faut pas parler du pessi- 
misme apocalyptique, mais seulement d’un jugement pessimiste sur le 
monde » Apocalypse et Apocalyptique, in Exégèse biblique et judaisme, 
Strasbourg 1973, p. 131. 

5 ïl faut aussi nuancer le qualificatif de «dualiste». En premier 
lieu les apocalypticiens ne mettent jamais en doute la suprématie de 
leur Dieu ; en second lieu, comme le note W. ZIMMERLI, en dépit de la 
discontinuité des deux éons, l’apocalyptique juive maintient que Dieu 
demeure fidèle à ce qu’il a commencé ici-bas avec les siens; Grundriss 
der AT. Theologie, Stuttgart 1972, p. 201. 

6 E. Koctrs, estime que l’apocalyptique juive exprime l'attente de la 
réalisation des promesses divines d’un petit peuple, sans pouvoir, face 
à l'Etat, et menacé dans son existence par l'assimilation ou les persé- 
cutions. J.L. Mac KENZIE pense que la littérature apocalyptique fait en- 
tendre l’éternelle voix des opprimés et l'espoir de leur revanche; leur 
rêve est. d'opprimer à leur tour leurs oppresseurs ! À Theology of the 
Old Testament, New-York 1974, p. 309. 
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l’aveuglement qui les frappe, leurs prétentions insensées et la 
chute bruyante qui les guette (Es. 10; Ez. 18; Es 14). Le mal est 
à ses yeux beaucoup plus profond que les générations précédentes 
l'ont dit ; il n’est pas en premier lieu en l’homme, il le précède 
et l'entoure. Il est partout présent et prend des dimensions cos- 
miques. La créature est tout autant sa victime que sa complice ; 
elle est entraînée dans un conflit qui la dépasse où s’affrontent de 
plus en plus durement Dieu et les siens d’une part et les puis- 
sances diaboliques de l’autre. Il y a dans le monde une négativité 
radicale que la seule transformation du cœur de l’homme ne 
saurait éliminer ; il y faut un acte de Dieu, une création nouvelle ’. 


Avec l’apocalypse juive, la réalité du mal atteint les perspecti- 
ves les plus vastes ; elle ne se limite plus à Israël ou même à l’hu- 
manité, mais elle concerne l’ensemble de l’univers et ses multiples 
composantes. 


Quelle que soit la manière dont les apocalypticiens ont su l’ex- 
primer, ils ont fait preuve ici d’un réalisme certain en regardant 
avec lucidité un monde où l’homme n’est pas l’unique responsable 
des désordres et des souffrances qu’il y rencontre *. 


En deuxième lieu, les spécialistes ont souvent déploré les vues 
déterministes qu’ils ont trouvées dans les apocalypses *. L'histoire 
n’y apparaît plus comme le résultat d’un dialogue toujours ouvert 
entre Dieu et son peuple, ainsi que l’entend généralement la 
tradition vétérotestamentaire ; elle est écrite d’avance et se déroule 
exactement comme le plan de Dieu l’a prévu. Il appartient aux 
initiés de déchiffrer les signes des temps aui annoncent l’approche 
du bouleversement final qui marquera le passage de cet éon au 


7 P. PRIGENT remarque avec raison que «l’évolution du monde, de 
quelque point qu'on l’envisage, ne tend pas vers l'instauration progres- 
sive du règne du bien. Rien n’est plus étranger à l’'apocalyptique que 
la notion de progrès (0p. cit. 131). Il faut que ce monde soit cassé pour 
qu’une êre de justice apparaisse ; sa négativité doit être niée par l’in- 
tervention divine, comme le suggère C.E. BRAATEN, qui ajoute que l’apo- 
calyptique ne raisonne pas en terme de développement, mais de libéra- 
tion, « The Significance of Apocalypticism for Systematic Theology », 
Interpretation 35, 1971, p. 485s. 

8 L’apocalyptique se heurte au problème de la théodicée ; déjà J.-B. 
rs estimait qu’«elle est un essai de justification des voies de la Pro- 
vidence ». 

9 Cette notion de déterminisme doit, elle aussi, être reconsidérée ; 
elle n'exclut pas la responsabilité des fidèles comme l'attestent les fré- 
aquents appels qui leur sont adressés. Elle est une manière d'exprimer 
la maîtrise de Dieu sur l’histoire prise dans son ensemble et vue non 
pas à partir de son origine, mais en fonction de sa fin, c'est-à-dire de la 
manifestation dernière de Dieu. L'apocalyptique juive relit la destinée 
du monde par rapport au Royaume qui vient (cf. sur ce thème les théo- 
logies de W. PANNENBERG et de J. MOLTMANN, résumées dans K. KocH, 
Ratlos vor der Apokalyptik, Gütersloh 1970, p. 93ss.). 
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royaume de Dieu. Si le temps vécu semble ainsi perdre de sa signi- 
fication, l’espace tend à prendre une place prédominante sous 
l'influence probable de la sagesse : une véritable cosmologie se 
développe à l’intérieur de l’apocalyptique. 


Il est indéniable que l’univers joue un rôle important dans les 
apocalypses, mais on peut y voir non pas nécessairement un recul 
par rapport aux perspectives avant tout temporelles d'Israël, mais 
un progrès en ce sens que les apocalypticiens intègrent définiti- 
vement des données cosmiques au dessein eschatologique de 
Dieu !°. Leur démarche a sans doute été préparée en Israël par la 
réflexion des sages et des prêtres — il suffit de penser à Gn. 1 — 
comme par la prédication des prophètes, notamment celle du 
Second Esaïe. Mais les apocalypticiens vont ici encore plus loin ; 
il entendent montrer comment les divers éléments qui composent 
l’univers sont finalement placés sous l’autorité de leur Dieu. Ils 
mettent en quelque sorte le cosmos en mouvement en le liant au 
processus qui aboutira à la manifestation de la suprématie du 
Seigneur sur tout ce qui existe !!. 


Le monde au sein duquel vivent les auteurs des apocalypses a 
fait reculer les limites spatiales et temporelles généralement admi- 
ses par la tradition vétérotestamentaire. Le lieu où se joue le plan 
divin n’est plus seulement la Palestine, ou même le Croissant 
fertile, voire l’oikumenè, mais l’ensemble du cosmos, de même que 
l’histoire ne commence pas avec les patriarches pour s'étendre 
jusqu’à la période postexilique, elle comprend tous les âges depuis 
les origines jusqu’à l'instauration du nouvel éon !?. On peut recon- 
naître dans cette perspective globalisante un trait de la sagesse 
antique : son esprit encyclopédique la conduit à une vue totalisa- 
trice de la réalité ; elle débouche, dans le cas de l’apocalyptique 
juive, dans une réquisition de tous les espaces et de tous les temps 
pour les mettre au service du Dieu des Juifs !*,. 


10 On a vu souvent dans cette irruption plus ou moins massive d’é- 
léments cosmologiques dans l’apocalyptique une modification profonde 
des données eschatologiques traditionnelles d'Israël. Ce peut être le cas, 
mais l'inverse est également possible, comme le fait remarquer J. MOLT- 
MANN : l’eschatologie attire à elle la cosmologie et l’inclut dans sa per- 
spective ; l'univers, avec elle, est à son tour tendu vers la venue du 
Règne de Dieu, Theologie der Hoffnung, München 921973, 1225s. 

11 Sans l’apocalyptique, remarque encore J. MOLTMANN, l’eschatologie 
théologique en reste à l’histoire des nations au sein de l'humanité ou à 
la destinée individuelle d’un chacun (op. cit. 124). 

12 W. ZIMMERLI souligne également le caractère universaliste des vues 
des apocalypticiens (op. cit. 201). 

13 Selon J.C.H. LEBRAM, les méthodes utilisées par les apocalypticiens, 
leur intérêt pour la chronologie et l'astrologie, relèvent de la sagesse 
sacerdotale (0p. cit. 5238). 
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Le déterminisme, réel ou apparent, des apocalypses et le rôle 
qu'y jouent les développements cosmologiques peuvent être inter- 
prétés comme l'expression de la volonté des milieux apocalyp- 
tiques de « tout mettre sous les pieds » de Dieu et de célébrer à 
l'avance « Celui qui remplit tout de sa plénitude ». A sa manière 
la génération apocalyptique présente le thème de la « récapitu- 
lation » de toute chose dans le Seigneur au dernier jour, et pro- 
clame que dans le monde à venir « Il sera tout en tous » 4. 


En troisième lieu les critiques reconnaissent la fermeté des 
convictions des milieux apocalyptiques, la rigueur de leur éthique, 
leur volonté exemplaire de demeurer fidèles à la Loi de leu 
Dieu quoiqu'il arrive. Mais ils dénoncent en même temps leur 
étroitesse et leur fanatisme ; ils déplorent surtout les rêves dans 
lesquels ils semblent se réfugier contre le malheur des temps. 
L’apocalyptique conduirait à une sorte de démission sur le plan 
politique, elle prêcherait la résignation dans l’attente de la réali- 
sation de ce qui est écrit, elle proposerait une sorte de fuite dans 
l’au-delà en réponse à l’impuissance de la communauté à venir à 
bout des difficultés qui sont les siennes. Elle favoriserait ainsi 
une sorte de piétisme puritain, plein de mépris pour le monde, 
et démobilisateur. 


En fait les apocalypticiens ne visent pas à nourrir l’imagination 
des fidèles, mais à retremper leur foi dans la victoire de Dieu con- 
tre les forces mauvaises qui s’acharnent contre eux. Ils luttent 
contre le découragement qui les guette er périodes de crise et les 
exhortent à tenir bon en dépit des malheurs qu’ils connaissent. 
Le but des auteurs des apocalypses est donc avant tout pratique!. 
Même les grandes fresques historiques nu cosmologiques sont une 
invitation pressante à demeurer dans la vérité c’est-à-dire dans 
la Loi de Moïse, Le passé compte moins que le présent dans 
lequel se joue le sort de chacun, il peut seulement éclairer la déci- 
sion qu’il faut prendre maintenant de persévérer jusqu’à la fin. 
L’apocalyptique juive tente de rassembler la communauté à 
l'approche du tournant décisif de la destinée du monde, alors que 


14 C’est volontairement que nous avons utilisé des expressions qui 
rappellent les textes des épîtres, notamment de celle aux Ephésiens (Eph 
1, 10.225: 3, 19 : etc). 

15 Notons parmi beaucoup d'autres cette déclaration de P. PRIGENT : 
«On pourrait dire que les apocalypses apportent en des temps difficiles 
un Evangile dont la vertu principale est de donner la force d'attendre, 
avec foi, la proche manifestation du salut » (0p. cit. 132). Cette attente 
A pu aussi une obéissance, comme le rappelle W. ZIMMERLI (Op. cit. 
04 s.). 
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l’instauration du règne de Dieu, décrétée par lui, devient immi- 
nente. 


Son message suscite un mouvement de résistance spirituelle, 
dont l’attitude concrète variera selon les lieux et les temps 6. Il 
n’est pas démobilisateur, quand il dénonce l’insolence des tyrans 
et leur vanité : il ne recommande pas la passivité quand il exige 
l’obéissance précise à la Loi divine ; il n’appelle pas à l’abdication 
devant le mal quand il prévoit la ruine des puissances mauvaises. 
Il engendre non une sorte d’absentéisme, puisque tout ce qui 
arrive est écrit d'avance, mais le courage et la fermeté pour affron- 
ter les événements ; il fonde la foi et l’espérance d’une commu- 
nauté martyre qui se montrera fidèle jusqu’à ce que vienne le 
Royaume !?. 


Sans doute la manière dont les apocalypticiens s’expriment peut 
donner lieu à des malentendus — en fait ils ont été souvent mal 
écoutés —, mais leur discours a une résonance politique quand il 
s'oppose aux mensonges de ceux qui prétendent imposer leur 
volonté au monde et saluent à l’avance le triomphe de la justice 
de Dieu !®. Ici encore la validité de leur intention théologique est 
évidente. 


En conclusion, l’apocalyptique juive peut apparaître comme une 
idéologie alarmiste, asservissante et mesquine, qui nourrit les 
rêves de sectaires repliés sur eux-mêmes, dont les œuvres littéraires 
doivent compenser leur impuissance à assumer les problèmes de 
leur époque... Elle peut aussi représenter une tentative justifiée de 
maintenir, envers et contre tout, à un moment où elle risque d’être 
de diverses façons radicalement mise en question, la tradition 
vétérotestamentaire héritée des Anciens. 


Les critiques se sont souvent arrêtés à la première interpréta- 
tion ; nous avons voulu montrer que la seconde est plausible. 
Celle-ci rejoint en effet les intentions théologiques des apocalyp- 
ticiens, qui percent à travers les notions, les symboles et les 
méthodes dont ceux-ci se sont plus ou moins heureusement servis. 


16 Elle peut prendre la forme essénienne d’un regroupement de la 
communauté fidèle dans le désert, loin de Jérusalem, ou, à l'autre ex- 
trême, celle de la lutte armée dans le cadre du mouvement zélote. 

17 Il n'est pas étonnant que le témoignage apocalyptique redevienne 
ges quand le peuple de Dieu doit affronter le mépris et la haine des 
nations. 

18 Situer les puissances qui pensent se partager le monde face au 
jugement que Dieu prononce inéluctablement sur elles n’est pas un acte 
sans Conséquence politique, il est le gage d’une libération. 


FOI ET VIE 


Il est possible de lire dans les apocalypses un message tonique et 
libérateur en dépit des formes curieuses qu’il a prises parfois ; ses 
auteurs sont à la fois parfaitement au clair sur la situation catas- 
trophique du monde et solidement convaincus que le dernier mot 
appartient à leur Dieu; ils associent tous les âges et l’univers entier 
à l’œuvre rédemptrice de Celui qu’ils invoquent tout en sachant 
insister sur l'importance des engagements présents. C’est ainsi 
qu’ils recueillent et transmettent la foi et l’espérance qui n’ont 
cessé d’animer le peuple d'Abraham et de Moïse. 


A cet égard, l’apocalyptique juive, avec le livre de Daniel en 
premier lieu, ce paradigme de la littérature apocalyptique, comme 
l’appelle J. Schreiner, continue à interpeller la théologie de notre 
temps. 

Robert MARTIN-ACHARD. 
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Marc 13 


| Le tâtonnement d’un homme réaliste 


éveillé face à la tradition 
apocalyptique* 


I. MARC 13 ET LES EXÉGÈTES. 


Le discours apocalyptique de Marc 13 semble être un morceau 


| étranger dans l’ensemble de cet évangile. Ce n’est pas la manière 


de Marc que de présenter un discours si long. Il présente plutôt 
des paroles courtes de Jésus dans un cadre narratif et forme ainsi 


| des chaînes de petits récits. Il comprend les paroles de Jésus 


non d’une façon abstraite, mais comme paroles vivantes qui 
luttent chaque fois avec une situation concrète et historique. Pour- 
quoi Marc présent-t-il alors un discours si long uniquement pour 
le thème apocalyptique et à la fin de son évangile : ? 


Quant à son contenu, ce discours semble aussi être étranger. 


| La réflexion apocalyptique ne se trouve pas dans les autres 


chapitres de Marc, quelques petits logia exceptés. Il y a des 
paroles qui montrent l’attitude de l’attente eschatologique ou la 
tension eschatologique (cf. 1,15 ; 2,19 ; 9,1, etc...) Mais elles sont 
moins nombreuses que dans les autres évangiles synoptiques. 
C’est un fait à remarquer d’autant plus que l’évangile de Marc a 
été écrit quelques dizaines d’années avant les autres. De plus, 
ces paroles ne sont'que des reprises d’anciennes traditions. Pour- 
quoi l’évangéliste change-t-il d’attitude à la fin de son ouvrage et 


| commence-t-il maintenant à décrire les scènes apocalyptiques ? 


* Reprise des exposés faits à la session nationale des Equipes de Re- 
cherche Biblique, les 12 et 13 février à Bièvres. Je voudrais exprimer 
ici mes remerciements à tous les participants de cette rencontre. L'at- 


| mosphère très accueillante m'a beaucoup encouragé dans ce travail. 


1 Par sa longueur, le discours parabolique du chap. 4 est compara- 


| ble au chap. 13. Mais ce dernier est encore plus long. D'ailleurs, dans le 
|! chap. 4, chaque parabole est racontée d'une façon plus ou moins indé- 
Î as pe autres ; elles sont combinées par de petites phrases narrati- 
| ves de liaison. 
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Le fait que ce discours se trouve vers la fin de son évangile 
n’est pas étonnant. S’il y avait une place pour un discours apo- 
calyptique, ce ne pouvait être qu’à la fin de la description de 
l’activité de Jésus. Après avoir esquissé le passé de la vie de 
Jésus, l’évangéliste Marc oriente ses yeux vers l’avenir et en 
donne la perspective à ses lecteurs qui vivent aujourd’hui sur la 
base de ce que Jésus a fait et enseigné. Il n’est pas nécessaire, à 
notre avis, de recourir à une hypothèse qui pense que Marc suit 
sur ce point le schéma de l’enseignement catéchétique de son 
église. Ce n’est pas impossible. Mais sans avoir un schéma caté- 
chétique, un auteur d’évangile peut bien avoir l’idée de mettre 
un tel discours à la fin de son ouvrage ?. La question n’est donc 
pas de savoir pourquoi l’évangéliste Marc a mis ce discours à 
cette place, mais pourquoi il a écrit un si long discours, et un 
discours apocalyptique. 


Cependant la raison importante pour laquelle Marc 13 semble 
être un corps étranger, c’est la manière de penser des lecteurs 
modernes. Le langage apocalyptique n’est plus le leur. L’ensei- 
gnement apocalyptique ne touche plus la réalité dans laquelle ils 
vivent. On a l'impression d’un discours ésotérique. Mais l’ésoté- 
risme n’est plus le fait de l’homme moderne. Le langage plus ou 
moins énigmatique, qui semble avoir été choisi intentionnelle- 
ment dans ce discours, ne correspond pas à son esprit. Pourquoi 
rendre la compréhension de la vérité qui doit être claire en soi 
plus difficile en utilisant intentionnellement un langage compli- 
qué ? Et cette accumulation d’images fantastiques, de tableaux 
d'illusions et surtout le drame cosmologique ?.. L’apocalypticien 
du premier siècle dessine ces scènes irréelles en croyant que c’est 
le drame réel de l’avenir. Mais nous n’y voyons que les illusions w 
religieuses des hommes de l’Antiquité. C’est ce qui aliène les 
lecteurs modernes d’un tel discours. 


2 La relation entre ce discours et le récit de la passion serait un 
autre problème, Dans la perspective de l'avenir de Marc 13, la passion 
et la mort de Jésus n’occupent aucune place. C’est un fait intéressant, 
surtout quand on le compare avec Jn. 14-17, un discours d'adieu qui 
essaie de donner une perspective de l'avenir aux chrétiens en le déf- 
nissant clairement comme le temps de l’absence de Jésus et en prenant 
ainsi soin de donner à ses lecteurs une réflexion sur le sens théologique 
du vivre après la mort de Jésus. 

Pour ce qui en est de la relation entre Mc. 13 et 14-16, cf. E. TROCMÉ, 
La formation de l'évangile selon Marc, Paris, PUF, 1963, pp. 169858. Mê- 
me si l'on n'accepte pas son hypothèse suivant laquelle l’évangile ori- 
ginal serait terminé à la fin du chap. 13, il faut reconnaître avec lui 
le fait que tout en donnant une bonne conclusion à tout ce qui précède, 
Marc 13 n’établit pas une bonne liaison avec ce qui suit. 
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Cette mentalité de l’homme moderne doit être franchement 
reconnue. C’est un fait indéniable. Mais certains théologiens ne 
la reconnaissent pas et veulent que cette apocalypse de Marc 
. donne un enseignement encore valable sur des choses bien réelles 
| pour la pensée des hommes modernes. Même dans ce cas, ils 
« peuvent à peine cacher le fait que la tonalité de ce discours est 
très étrangère à leur inconscient. C’est à ce niveau que commence 
la flatterie de l’éxégèse. Tout en disant qu’on a là un enseigne- 
ment sur des choses bien réelles, on enlève ou fait abstraction des 
éléments peu agréables aux yeux modernes. Et en développant des 
discussions théologiques qui ne sont pas dites dans le texte, on 
| essaie de sauver le discours. 


| Il s’y ajoute un problème plus étroitement théologique. Marc 13 
| n’est pas tout à fait chrétien! Quelques paroles sporadiques 
| exceptées, presque la totalité des images du discours sont emprun- 
| tées à la littérature ou à la tradition apocalyptique juive. Le 
| kérygme originel « chrétien » ne s’y reflète pas. Ni l’œuvre 
| rédemptrice du Christ par sa souffrance, ni la perspective sur 
| l'avenir basée sur la résurrection du Christ, ni le sens « théolo- 
gique » du passé de la vie terrestre du Fils de Dieu incarné... 
En quoi un tel discours reflète-t-il en particulier l’enseignement 
| eschatologique donné aux chrétiens ? Le problème ne se limite 
pas aux idées individuelles absentes du discours. La structure de 
l’ensemble et le point de vue qui la prédomine ne sont pas non 
| plus très « chrétiens ». Surtout christologiquement, cela ne va pas. 

Le Maître qui a enseigné et beaucoup agi annonce maintenant 
! pour l’avenir la venue du Fils de l'Homme qui semble être iden- 
| tifié avec lui-même. Mais le Seigneur vivant, élevé au ciel et qui 
. règne maintenant ne joue aucun rôle dans cette perspective de 
. l’eschatologie marcienne. C’est une autre raison pour laquelle, 
! sans doute aussi d’une façon plus ou moins inconsciente, certains 
théologiens actuels s’irritent contre ce discours et essaient d’en 
| enlever tous les éléments qui leur semblent ne pas être suffisam- 
| ment chrétiens. Ou plutôt suffisamment pauliniens, car pour eux 
| la christologie de Paul devrait être le canon du canon. 


ns 


Mais bien sûr, on ne peut effacer une bonne partie du texte pour 
. la raison simple et naïve qu’elle ne plaît pas aux lecteurs d’au- 
! jourd’hui. On utilise alors des techniques et des hypothèses plus 
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compliquées. Depuis l'hypothèse de la « petite apocalypse »° 
jusqu’à la méthode récente que les allemands appellent « histoire 
de la rédaction », la volonté apologétique peut se cacher derrière 
l'application des méthodes exégétiques. Certains trouvent néces- 
saire de déclarer l’authenticité de ce discours: que Jésus l'ait 
vraiment prononcé, et on peut oublier tous les problèmes qu’il 
pose. Il a dit quoi ? qu'importe ! Au contraire, d’autres pensent 
qu’il ne s’agit pas ici d’un discours authentique de Jésus. Il y 
aurait eu une source juive et l’église primitive, en l’adoptant 
malgré Jésus, l’aurait adaptée à la foi chrétienne. Il n’est alors plus 
nécessaire de se casser la tête sur ce texte curieux et gênant. 
Pourquoi s’embarrasser de ce que Jésus n’a pas dit ? Mais dans 
ce cas, on oublie qu’une bonne partie des premiers chrétiens que 
représente le texte de Marc 13 croyaient sérieusement ce qui y est 
écrit. Ce n’est pas seulement la pensée de Jésus que nous devons 
comprendre dans les évangiles, mais aussi l'attitude spirituelle des 
premiers chrétiens. On a pu utiliser la même hypothèse dans un 
but apologétique techniquement un peu moins naïf. On attribue 
à la modification chrétienne les seuls éléments acceptables aux 
théologiens d’aujourd’hui et on se débarrasse du reste en disant 
que ce ne sont que des paroles de juifs pré-chrétiens. 


Or la reconstitution d’une source juive de ce discours est très 
difficile. La possibilité de son existence ne peut être rejetée a 
priori. Mais c’est autre chose de la reconstruire précisément, 
sans parler de la détermination exacte de la modification intro- 
duite éventuellement par les premiers chrétiens. Si l’on va ce 
chemin, on est livré plus ou moins à l’arbitraire d’une « méthode » 
que l’on établit à son propre goût. Chaque exégète établit ses 
règles d’analyse pour distinguer entre la source juive et les modi- 
fications chrétiennes. L'analyse faite sur la base de ces règles 
peut être objectivement logique, mais il est inévitable que les 
règles elles-mêmes soient fixées plus ou moins arbitrairement. 
Etant donné cette difficulté, les exégètes sont aujourd’hui tentés 
de déplacer le problème du niveau de la source juive et de ses 
modifications chrétiennes au niveau de ja tradition pré-marcienne 
et de la rédaction faite par Marc. On peut définir ce qui se passe 
à la rédaction plus facilement que ce qui se passe pendant la 


3 Hypothèse défendue depuis le milieu du 19e siècle à maintes repri- 
ses : il aurait existé derrière Marc 13 une petite apocalypse de tendance 
juive ou judéo-chrétienne rédigée par un chrétien inconnu. 
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| tradition. L’évangéliste aurait utilisé une source apocalyptique, 


soit juive soit plutôt judéo-chrétienne, et l’aurait modifiée, y aurait 
même introduit un point de vue critique. Cette méthode, juste en 


. soi, peut, elle aussi, servir à un but apologétique. Séparant entre 


la source judéo-chrétienne qui n’aurait pas été encore suffisam- 


| ment « chrétienne » et la pensée de l’évangéliste — auteur cano- 


nique ! — on peut se débarrasser des éléments gauches de l'esprit 


| apocalyptique et garder comme important le minimum qui pour- 


rait être « théologiquement » acceptable. 

Ce but apologétique écarté, ce dernier type d’analyse n’est pas 
sans raison. En effet, il y a des phrases dispersées dans ce cha- 
pitre qui semblent exprimer un point de vue plutôt anti-apoca- 


| lyptique (v. 5b, 7b, 9a, etc..). Marc, tout en écrivant un discours 


apocalyptique, se présente comme critique anti-apocalyptique. 
Les événements effrayants que l’on considérait dans la tradition 
apocalyptique comme signes de la fin des temps ne conduisent, 
d’après lui, pas encore à la fin. Il faut plutôt « prendre garde 
que personne ne vous égare » (v. 5) en vous montrant de faux si- 
gnes. « Soyez sur vos gardes » (v. 9a), car « ce ne sera pas encore 
la fin» (v. 7). Ce qu'il faut faire maintenant, c’est, malgré les 
troubles quasi-apocalyptiques, témoigner de l’évangile (v. 10). 
Ainsi l’évangéliste est opposé à la manière de voir certaines cho- 
ses comme signes apocalyptiques. Il présente certes un discours 
apocalyptique, mais critique en même temps le point de vue apo- 
calyptique “. Il faut de toute manière expliquer ce caractère con- 
tradictoire du discours. L’explication la moins forcée est, s’il y en 
a, celle qui y voit un désaccord entre la tradition et la rédaction. 
De plus, si l’on utilise le mot « source » dans un sens plus large 


| (c’est-à-dire, pas nécessairement un document écrit qui forme un 


ouvrage complet en soi, mais une ou plusieurs sources de n’im- 


| porte quelle forme), on ne peut douter du fait que l’évangéliste en 
| utilise une pour écrire son discours apocalyptique. Il est impos- 
} sible que tout soit sa création littéraire. Il a certainement utilisé 


des idées traditionnelles apocalyptiques trouvées dans un ou plu- 
sieurs petits documents aujourd’hui perdus, ou apprises de sa 
propre lecture des livres prophétiques vétéro- et inter-testamen- 


4 Ce n'est que pour raccourcir l'expression que nous dirons dans la 
suite que Marc est à la fois apocalyptique et og LA hot A vrai 
dire, ce dernier adjectif ne correspond pes tout à fait à ce que nous 
pensons. Nous voudrions désigner par cet ad.ectif simplement le fait 
É Last Ft nain est souvent critique face à la manière de penser apoca- 
yptique 
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taires, ou encore connues comme idéologie religieuse courante à 
son époque et plus ou moins acceptée par son église. D’ailleurs, 
une éventualité n’exclut pas l’autre. Sans que nous puissions 
déterminer précisément ce que Marc a utilisé, nous pouvons en 
appeler l’ensemble la source de Marc 13. Il est alors théorique- 
ment justifié de distinguer entre le point de vue de la source 
(ou des sources) et celui de l’évangéliste, et en effet, dans plusieurs 
cas, mais non pour tous, on peut le faire nettement *. 


Toutefois, on ne peut pas se débarrasser des éléments embar- 
rassants en déclarant qu'ils ne sont pas de la main de l’évangé- 
liste, mais d’une source qui n’était pas encore suffisamment chré- 
tienne. Dire cela, c’est dire que les premiers chrétiens qui ont 
fourni sa source à l’évangéliste n'étaient pas encore suffisam- 
ment chrétiens. C’est vrai en un sens : ils n'étaient pas encore 
chrétiens à la manière souhaitée par certains théologiens d’au- 
jourd’hui. De plus, ils n'étaient pas que chrétiens, mais parta- 
geaient beaucoup d’éléments de l'idéologie de leur milieu. Le 
devoir de l’éxégèse consiste, non à mettre en relief ce qui peut 
être bien « chrétien » selon le critère d’une théologie établie, mais 


. $ Deux exemples récents de l'analyse de «l’histoire de la rédaction » 
à la manière allemande : R. PESCH, dans sa monographie consacrée à ce 
discours, Naherwartungen, Tradition und Redaktion in Mk 13, Düssel- 
dorf, 1968, reprend l'hypothèse de la petite apocalypse et essaie de la 
reproduire exactement. Elle serait un tract apocalyptique, rédigé par 
un juif, composé par les vv. 6, 22, 7b, 8, 12, 13b, 14-17, 18 (?), 19-20a, 
24-27 de Mc. 13, dans cet ordre. L'évangéliste l'aurait repris dans son 
évangile, et en changeant l’ordre des phrases et ajoutant des phrases 
rédactionnelles, aurait introduit un point de vue critique en considé- 
rant la situation de son église, pour calmer l'excès fanatique de l'attente 
apocalyptique. Pour F. HAHN, Die Rede der Parusie des Menschensohnes, 
Markus 13, dans Jesus und Menschensohn, Festschrift für A. Vôgtle, 
Freiburg-Basel-Wien, 1975, pp. 240-266, la source de Mc. 13 serait une 
tradition judéo-chrétienne, composée à partir d’un logion authentique 
de Jésus (v. 28) et avec l’aide des idées traditionnelles apocalyptiques, 
pour donner un enseignement aux chrétiens vivant «entre la résurrec- 
tion et la parousie». Cette tradition pré-marcienne aurait été rédigée 
après l’an 66, parce qu’elle reflèterait la situation de la guerre de 66-70. 
Les phrases rédactionnelles ajoutées par l’évangéliste seraient surtout 
celles qui commencent avec le mot d'avertissement blepete (prenez 
garde) : vv. 5s, 9a (?), 28 et 33. La fin du v. 8 serait aussi rédaction- 
pelle. ‘ 

Ces auteurs ont certainement beaucoup contribué au développement 
de la recherche de Mc. 13 par les observations minutieuses et précises 
qu'ils fournissent pour établir leurs hypothèses. Mais la détermination 
de la source — et par suite celle de la rédaction — qu'ils proposent 
chacun comme hypothèse n'est pas très séduisante. Ils jouent avec 
leurs hypothèses trop précises. Ils se basent sur des règles d'analyse 
qu'ils proposent chacun à son goût, et en tirent des arguments minu- 
tieux et logiques dans la plupart des cas. Mais ces règles sont souvent 
arbitraires. Pour jouer un jeu, il faut des règles; sinon on ne peut 
jouer. Mais a-t-on besoin du jeu ? Personnellement, je n'ai aucun inté- 
rêt à ajouter un nouveau jeu avec des règles un tout petit peu diffé- 
rentes des leurs. C’est orgueil d'exégète de se croire capable de recons- 
truire mot par mot la source utilisée par l'évangéliste. 
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à saisir le texte comme un ensemble, c’est-à-dire à comprendre 
les pensées des premiers chrétiens dans leur totalité. Les chrétiens 
d’avant et contemporains de Marc croyaient à des choses apoca- 
lyptiques. Marc aussi, comme nous le verrons, n’aurait pas écrit 
ce chapitre s’il était purement et simplement anti-apocalyptique. 
Tout en étant un critique opposé à la croyance apocalyptique, il 
jugeait quand même nécessaire de clore son récit des activités 
de Jésus par un discours apocalyptique. 


Bref, ce que nous proposons ici comme méthode de lecture de 
Marc 13 est simple. L’évangéliste a écrit son texte ainsi. Nous le 
lisons donc ainsi. Nous le lisons dans son ensemble, sans douter 
du fait qu’il pensait sérieusement ce qu’il écrivait. La question 
n’est pas de savoir comment nous comprenons ce discours apoca- 
lyptique, mais comment les gens du premier sièclé pensaient, 
quelles raisons — directes et surtout indirectes — les ont poussés 
à croire de telle manière. Car ce ne sont pas les idées religieuses 
d’un texte antique elles-mêmes qui nous intéressent, mais la rela- 
tion entre ces idées et la situation historique dans laquelle les 
gens d’alors les ont conçues *. 


II. MARC 13. 


MARC 13 ET L'ENSEMBLE DE L'ÉVANGILE. 


Le fait que l’évangéliste Marc est lié à une « source » dans son 
chapitre 13 beaucoup plus que dans les chapitres précédents — 
et cela dans la structure de la présentation, ainsi que dans le 
style et le langage — nous semble évident. 


Premièrement, il y a des différences entre ce chapitre et les 
chapitres précédents. Dans ce discours, Jésus, selon Marc, ne 
pense qu’à Jérusalem et la région de Judée autour de Jérusalem. 
L’avertissement du v. 14 est donné à « ceux qui sont en Judée » ; 
l’ensemble du passage de vv. 14-23 ne considère également que 
la situation de Jérusalem. C’est curieux, parce que dans les 
autres parties de l’évangile, les yeux de l’évangéliste sont pres- 
que toujours fixés sur la Galilée — et cela même dans le récit 
de la passion (cf. 14,28 et aussi 16,7). Il est évident que Marc ne 


* Pour une bibliographie exégétique sur Mc 13, se référer à l’Apoca- 
lyptique dans la recherche récente, note 12, p. 110 de ce cahier (n.d.l.r). 
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suppose pas les jérusalémites comme lecteurs principaux de son 
ouvrage. Il écrit en grec et s’adresse au monde hellénistique. Mais 
dans ce cas, pourquoi s’oriente-t-il dans ce discours — dans les 
vv. 14-23 au moins — uniquement vers les jérusalémites ? 
Adopte-t-il ici simplement le langage de sa source qui aurait été 
d’origine jérusalémite, sans considérer ses propres lecteurs ? Ce 
n’est pas impossible, étant donné la présentation littérairement 
maladroite de son ouvrage. 


Pour ce qui en est du vocabulaire, ce chapitre occupe aussi 
une place particulière dans l’évangile. Le verbe throeisthai (être 
troublé, v. 7) ne se trouve qu'ici (dans Matthieu aussi une seule 
fois dans le parallèle de notre texte, et dans IT Th. 2,2, également 
dans un contexte apocalyptique). Archè 6dinôn (commencement 
des douleurs) est aussi unique. Le mot « douleurs » est utilisé 
d’une façon absolue dans un sens technique exprimant les dou- 
leurs que les hommes subissent à la fin des temps. Le verbe 
koloboun (abréger, v. 20) et l’expression sèmeia kai terata (signes 
et prodiges, v. 22) ne se trouvent dans Marc qu'ici. La fameuse 
expression « l’abomination de la désolation » du v. 14 également, 
bien qu’il s’agisse d’une expression prise du livre de Daniel. Il y a 
dans ce chapitre beaucoup de citations et d’allusions vétéro-testa- 
mentaires (un exemple : v. 19 = Da. 12,1), ce que Marc ne fait 
pas souvent dans les autres parties de son ouvrage. Ce phéno- 
mène est en un sens naturel. Le sujet du chapitre est différent de 
ceux des autres chapitres, ce qui demande un autre vocabulaire et 
une autre manière de s’exprimer. Pour écrire un discours apoca- 
lyptique, il faut se servir d’un langage apocalyptique. Mais cela 
signifie que l’évangéliste Marc cède ici au langage conventionnel 
de la littérature apocalyptique qui n’est pas tout à fait le sien. 


La particularité du vocabulaire ne se limite pas à la termino- 
logie apocalyptique. Certaines expressions théologiques ou anthro- 
pologiques de ce chapitre ne sont pas utilisées ailleurs dans Marc. 
L’usage absolu de « Père » et de « Fils » (v. 32) qui est un usage 
théologique connu dans les autres écrits du Nouveau Testament, 
notamment dans l’évangile de Jean (cf. aussi Mt. 11,27 // Le. 
10,22), ne se trouve qu'ici. Le terme « élus » qui se rattache plus 
ou moins à la tradition de la littérature apocalyptique et désigne 
ceux qui restent sauvés à travers les épreuves de la fin des temps 
ne se trouve pas ailleurs non plus dans Marc. L’évangéliste ne 
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réfléchit pas d’habitude dans cette catégorie du sélectionisme 
théologique. L'utilisation du mot sarx (chair) dans le sens 
d'homme (aucune chair ne serait sauvée, v. 20) est aussi unique 
dans son œuvre. 


LES CONTRADICTIONS INTERNES DE MARC 13. 


Deuxièmement, il y a des contradictions ou au moins des chan- 
gements de ton à l’intérieur même de ce chapitre. Le discours est 
écrit dans son ensemble comme un appel destiné à « vous », 
par exemple humeis du v. 9: « prenez garde à vous-mêmes ». 
Cependant il y a des passages où le style n’est pas un appel à la 
deuxième personne, mais une description objective à la troisième 
personne, par exemple, v. 26: « ils verront le Fils de l’Homme 
venir. w». Cela fait supposer que l’évangéliste ne fait pas grand 
effort pour donner de l’unité au style du discours et que, sans 
doute, il y présente un amalgame de différentes traditions. 


C’est sans doute aussi pour la même raison que l’identification 
des sujets de verbes et celle des pronoms est souvent difficile. Le 
fait est bien connu que la question posée au v. 4 n’a pas de 
réponse dans les versets suivants. Les deux pronoms de ce verset 
(tauta, tauta panta) sont difficiles à identifier: « quand cela 
arrivera-t-il et quel sera le signe que tout cela va finir ? » Le pre- 
mier cela est-il identique au deuxième ? Si on lit le verset dans 
son contexte précédent, on est incliné à identifier le premier 
« cela » à la destruction du temple prophétisée au v. 2. Toutefois, 
vu de plus près, entre le v. 2 et le v. 4 il y a un changement de 
scène qui interrompt la continuité de l’idée. Les vv. 1-2 forment 
une scène en soi avec Jésus et ses disciples sortant du temple, 
tandis que les vv. 3-4 forment une autre scène, plus discrète, 
avec Jésus et seulement quatre disciples sur le Mont des Oliviers. 
On ne peut donc dire que la question du v. 4 corresponde seule- 
ment à la parole de Jésus du v.2. Elle introduit plutôt le long 
discours qui suit. Mais ce discours des vv. 5ss ne répond pas du 
tout à la question du v. 4, si celle-ci est vraiment sur le temps de 
la destruction du temple. Le deuxième « cela » est aussi difficile 
à identifier. Comme il est dit « tout cela », ii s’agit sans doute de 


| tous les événements de la fin des temps. Mais combinés avec la 
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notion de « signe », ce que ce pronom signifie précisément n’est 
pas facile à déterminer. Les événements terribles sont-ils eux- 
mêmes le signe de la fin des temps ? Ou bien y a-t-il des signes 
précurseurs de ces événements ? ‘ 


Au v.29, dans la parabole du figuier, il est aussi difficile 
d'identifier le pronom « cela » : « quand vous verrez cela arriver, 
sachez qu’il est proche ». Si l’on tient compte du contexte, gram- 
maticalement « cela » ne peut reprendre que ce qui précède 
juste avant, donc la venue du Fils de l'Homme. Mais dans ce cas, 
de quoi le Fils de l'Homme est-il le signe ? Qu'est-ce qui est 
encore proche à venir, après sa venue ? Est-ce la fin des temps ? 
les vv. 24-27 décrivent la venue du Fils de l'Homme justement 
comme événement décisif de la fin des temps. L’évangéliste ne 
distingue pas les deux choses. Ou bien ce qui est proche, est-ce 
le Fils de l'Homme ? C’est en interprétant ainsi que certaines 
traductions, y compris la TOB, le mettent comme sujet du verbe. 
Mais dans ce cas, que désigne « cela » de la première moitié de 
la phrase ? Est-ce le signe de la venue du Fils de l'Homme ? 
Et tout ce qui est écrit dans les vv. 5-23 doit-il être compris 
comme ce signe ? Mais, en plus de la difficulté grammaticale de 
rattacher le pronom « cela » aux passages qui ne le précèdent 
pas directement, l’évangéliste ne considère pas, comme nous 
l’avons dit, les événements des vv. 5-23 comme signes de la venue 
du Fils de l'Homme : il viendra sans prévenir par un signe quel- 
conque. L’évangéliste ne fait que mettre en garde contre de faux 
signes. 

La difficulté ne se limite pas aux problèmes stylistiques. Les 
contenus du discours sont souvent, eux aussi, difficiles à com- 
prendre, si l’on veut l’entendre comme cescription apocalyptique 
précise de ce qui se passera à la fin des temps. Il est dit au v. 19 
que « ces jours » seront des jours de « détresse comme il n’y en 

6 Les deux auteurs que nous avons cités dans la note 5 essaient 
de faire correspondre les contenus du discours aux pronoms du v. 4. 
F. HAHN pense que les vv. 5-8 sont la réponse au premier «cela », les 
vv. 14-27 étant celle au deuxième, tandis que R. PEscH pense que les 
vv. 5-23 correspondent au premier «cela » et la venue du Fils de 1 Hom- 
me des vv. 24-27 répond à la deuxième question. Mais à part le fait 
que la question du v. 4 est ambiguë (pourquoi répondre mathématique- 
ment à une question posée d’une façon très vague et à laquelle l’évan- 
géliste lui-même n'essaie pas de répondre avec précision ?), il est très 
artificiel de diviser le discours en deux parties pour les faire correspon- 
dre aux deux questions du v. 4 PESCH a raison de mettre un point 
entre les vv. 5-23 et vv. 24-27; les vv. 5-23 ne décrivent pas encore les 
événements de la fin des temps, tandis que la venue du Fils de l Hom- 


me est nettement l'événement eschatologique décisif. Mais une telle di- 
vision peut être faite sans correspondre aux deux questions du v. 4. 
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a pas eu de pareille depuis le commencement du monde que 
Dieu a créé jusqu’à maintenant ». C’est une citation — directe 
ou indirecte — de Da. 12,1. Mais l’évangéliste y ajoute: « et 
comme il n’y en aura jamais ». En un sens, cette adjonction est 
logique. La citation de Daniel souligne le caractère extraordinaire 
de la détresse. Si c’est vraiment un événement unique « comme 
il n’y en a pas eu au passé », on peut être tenté de dire la même 
chose par rapport à l’avenir : « comme il n’y en aura jamais ». 
Cette paire d’expressions existe dans bien des langues comme 
expression figée ; c’est donc psychologiquement naturel d’ajouter 
les seconds termes. Mais en les ajoutant, l’évangéliste fait appa- 
raître, sans doute inconsciemment, son esprit non-apocalyptique, 
sinon anti-apocalyptique. S’il s’agissait vraiment des événements 
de la fin des temps, il serait inutile de les comparer avec les 
choses qui se passeront encore après dans le monde. C’est pour- 
quoi dans la phrase de Da. 12,1, texte bien apocalyptique, il 
manque la dernière moitié de la paire d’expressions. Mais pour 
Marc, cette détresse ne marque pas encore la fin des temps. Bien 
qu'ils soient des événements qui ne se passent jamais ailleurs, ce 
sont des événements historiques parmi d’autres. 


On ne peut appeler contradiction cette petite nuance du v. 19. 
Mais il y a dans quelques autres versets des contradictions plus 
nettes. Le v. 30 détermine d’une façon plus ou moins précise la 
date de la fin des temps, si le mot genea signifie dans le sens 
mathématiquement étroit une génération et que « tout cela » 
signifie tous les événements de la fin des temps, y compris la fin 
elle-même. Dans ce cas, cette phrase veut dire que la fin des temps 
viendra pendant que la génération actuelle vit encore. C’est déjà 
en soi une contradiction pour l’évangéliste, puisqu'il n’est pas 
de la même génération que Jésus. Lorsqu'il écrit son évangile, 
toute une génération a déjà passé depuis l’activité de Jésus, sans 
que toutes ces choses arrivent. De plus Marc lui-même corrige 
un tel point de vue : « Ce jour ou cette heure, nul ne les connaît, 
ni les anges du ciel, ni le Fils, personne sinon le Père » (v. 32). 
C’est peut-être très proche, peut-être encore lointain ; il est de 
toute façon inutile, d’après Marc, de spéculer sur la date de la fin 
des temps. 


Toutefois, la contradiction n’est pas tellement nette, si l’on 
regarde les phrases de plus près. Il s’agit plutôt d’une ambiguïté 
que nous avons déjà observée ailleurs dans ce chapitre. Il n’est 
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pas évident que le mot genea signifie dans l’évangile de Marc une 
génération mathématiquement précise. De toute manière, ce n’est 
pas le cas dans les autres phrases de l’évangile où le mot apparaît. 
L'interprétation de 8,12 n’est pas facile, mais la question de Jésus 
de savoir pourquoi cette genea cherche des signes, ne concerne 
certainement pas seulement la génération contemporaine de Jésus. 
C’est plutôt une expression signifiant « ces gens »’. Le sens du 
mot en 8,38 est plus clair. « Cette génération », opposée au monde 
à venir, signifie le monde d’ici-bas en général, et a donc un sens 
plus large qu’une seule génération. Mc. 9,19 est plus vague. Dans 
ce verset comme en 8,12, le mot « génération » perd le sens stric- 
tement temporel et désigne vaguement « ces gens ». Etant donné 
ces trois exemples, on a raison d’hésiter à interpréter la genea de 
13,30 dans un sens strictement temporel. De plus, on rencontre 
dans ce verset le même pronom ambigu « (tout) cela » que nous 
avons déjà vu aux wv. 4 et 29. Ce que l’évangéliste veut dire est 
donc sans doute que « notre génération » subira toutes ces détres- 
ses encore avant de voir la fin des temps définitive. Il ne précise 
pas plus : il n’a pas l'intention de répondre à la question de savoir 
si notre « génération » doit être entendue dans un sens plus large 
ou plus étroit, ni à celle de savoir à quels événements précis on 
doit penser par « tout cela ». Le fait qu’il n’a pas l'intention de 
présenter une unité logiquement bien organisée apparaît aussi au 
v. 31 qu’il insère entre les vv. 30 et 32 sans qu’il y ait entre leur 
contenu une relation logique. La combinaison des vv. 30 et 31 est 
faite de façon simple par ce que l’on appelle un mot-agrafe : 
Comme le verbe « passer » est utilisé au v. 30, l’évangéliste (ou 
plutôt ceux qui lui ont transmis la tradition) se rappelle une autre 
parole isolée dans laquelle le même verbe est utilisé, et sans consi- 
dérer la relation logique entre les deux phrases, il les combine. 


La contradiction la plus grande est celle que nous avons déjà 
mentionnée : la tendance anti-apocalyptique de l’évangéliste mani- 
festée au cours de la description apocalyptique. En effet, excepté 
la dernière scène décisive qu'est la venue du Fils de l'Homme 
(vv. 24-27), tous les passages précédents (vv. 5-8 ; 9-13 et 14-23) 
tendent à apaiser la tension eschatologique de ses lecteurs. Dans 


T Il y a des exégètes qui pensent que la genea de ce verset (et des 
autres versets) signifie, non temporellement mais radicalement, le peuple 
juif. Cela me semble très douteux. Toutefois cette interprétation recon- 
pas le He qu'ici la genea n'est pas conçue comme notion purement 
emporelle. 
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les vv. 5-8, l'apparition des prétendants messianiques, les guerres, 
les tremblements de terre et les famines sont mentionnées pour 
dire que ce n’est pas encore la fin. Dans les vv. 9-13 qui traitent 
du thème de la persécution de ceux qui témoignent de la foi en 
l’évangile, il est présupposé que le temps de ce monde continue 
encore et recommandé aux chrétiens de persévérer jusqu’à la fin. 
Dans les vv. 14-23, il s’agit certes d’une grande détresse, la plus 
grande, mais elle est limitée à la Judée. Ce n’est pas encore un 
événement mondial. Ici encore, l’avertissement contre de faux 
Messies et de faux prophètes est souligné. Bref, à part l’événe- 
ment décisif de la venue du Fils de l’Homme, il n’y a pas 
d'événements eschatologiques. Vivant sur la terre et dans ce 
monde, on doit être préparé à rencontrer toutes sortes de troubles 
qui ne semblent pas de ce monde, mais qui sont en fait des choses 
de ce monde. Il faut donc supporter tout. Quand ce sera la fin 
des temps, le Fils de l'Homme de gloire sera là. Avant son arrivée, 
c’est encore et toujours le temps de ce monde. 


Marc dessine-t-il alors les scènes traditionnellement considérées 
comme apocalyptiques simplement pour dire qu’elles ne sont pas 
en vérité des événements eschatologiques ? Ecrit-il un discours 
apocalyptique pour renier la possibilité de l’apocalyptique ? Cela 
ne nous semble pas vrai. Si c’était son seul but, il aurait écrit plus 
brièvement. En effet, en 8, 11-13, il a pu écarter catégoriquement 
la notion apocalyptique du « signe » par une très courte péricope 
et cela de façon on ne peut plus claire. Le fait que l’évangéliste 
a longuement dessiné ce discours signifie quand même qu’il s’inté- 
resse beaucoup à ces choses. Même si elles ne sont pas des événe- 
ments décisivement eschatologiques, elles sont « le commen- 
cement des douleurs » (v. 8). Il ne pouvait être indifférent à la 
grande détresse (vv. 14-23) qui pouvait attaquer ses contempo- 
rains, d'autant plus qu’il supposait que le temps de cette détresse 
serait long (v. 20). 


Bref, le discours de Marc 13 est à la fois apocalyptique et anti- 
apocalyptique. Il nous pose deux proplèmes. 


Premièrement, nous y trouvons l’évangéliste en face de tradi- 
tions apocalyptiques, d’origine juive sûrement, mais acceptées 
largement par ses contemporains chrétiens. Marc ne pouvait ter- 
miner son évangile en les passant sous silence. Plus même. 
Il partageait la préoccupation de ses frères chrétiens que ces tradi- 
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tions exprimaient. Mais il n’était pas tout à fait content de leurs 
images traditionnelles. Il ne peut pas, ou ne veut pas les assimiler. 
En les présentant, il tâtonne et hésite. Fils de son temps, il ne 
peut abandonner ses intérêts apocalyptiques ni inventer sa propre 
apocalyptique. Il reprend donc ces traditions sans pouvoir simple- 
ment les copier. C’est la raison de toutes les contradictions que 
nous avons relevées dans ce discours. Il y a tension entre la 
tradition et la rédaction. 


Mais, deuxièmement, cette tension n’existe pas seulement entre 
la tradition et la rédaction. Elle est à l’intérieur de l’esprit de 
l’évangéliste. Il reprend ces traditions en y consentant. Le pro- 
blème est donc pour nous d’expliquer cette tension à l’intérieur 
de la réflexion de Marc. Elle ne lui était sans doute pas particu- 
lière. Elle était probablement déjà inhérente à la tradition. Nous 
pensons que Marc, intellectuellement réfléchi, l’a explicitée plus 
que d’autres. 


III. LE DÉBUT DU DISCOURS (vv. 1-8). 


ENSEIGNEMENT ÉSOTÉRIQUE OU ENSEIGNEMENT UNIVERSEL ? 
(vv. 1-4). 


Passons maintenant à l’observation de chacun des tableaux de 
ce discours. Dans l’analyse précédente, nous avons souligné la 
différence entre ce discours et les autres parties de l’évangile. 
Mais il présente aussi beaucoup de traits communs. 


Par exemple, il y a des éxégètes qui disent que ce discours est 
ésotérique. Certes, le langage apocalyptique, étrange pour nos 
esprits modernes, lui donne une certaines atmosphère ésotérique. 
La phrase d'introduction (v. 3) semble appuyer cette opinion : le 
discours n’est pas public, mais adressé aux quatre disciples les 
plus intimes. De plus ces derniers ont posé la question à Jésus 
kat’ idian (à l'écart). 

Toutefois, dans la pensée de Marc, ce discours n’est pas ésoté- 
rique. En conclusion, l’orateur déclare solennellement : « Ce que 
je vous dis, je le dis à tous » (v. 37). Ainsi ce discours a une portée 
publique. Comme événement, il a été donné aux quatre disciples. 
Mais cela ne les privilégie aucunement. Ce qui leur a été donné 
doit être donné à tout le monde. 
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Mais dans ce cas, pourquoi Marc souligne-t-il le fait que l’ensei- 
nement a été fait « à l’écart » ? L'expression kaf idian est une 
les expressions que l’évangéliste aime à utiliser dans ses phrases 
édactionnelles. En 4,34 Marc écrit que Jésus, après avoir enseigné 
e peuple en parabole, expliquait tout à ses disciples « à l’écart » 
ou « en particulier »). Il s’agit donc là d’un enseignement double, 
elui, général, donné à la foule et celui donné aux disciples en 
articulier. Mais ce qui est très caractéristique dans cette idée 
l’un enseignement double, c’est que dans leur contenu celui-ci ne 
liffère pas de celui-là. L’explication de la parabole du semeur 
4, 14-20) donnée aux disciples en particulier n’ajoute aucun 
nseignement de plus, au moins du point de vue de l’évangéliste. 
2Ile ne fait qu’expliciter ce qui a été déjà dit dans la parabole. 
2t les disciples doivent en fait comprendre la parabole sans que 
lésus en donne l'explication (d’où la réprimande du v. 13). Ce 
est donc pas pour leur donner un enseignement d’un degré 
upérieur et ésotérique que Jésus les enseigne en particulier après 
‘enseignement public. C’est tout simplement parce qu’ils n’ont 
as compris ce qui a été donné à tous que Jésus leur donne encore 
ne explication. L'enseignement à l’écart n’est pas un signe du 
rivilège des disciples, mais au contraire un signe de leur incom- 
réhension. 

Au chapitre 7, nous rencontrons le même phénomène. A la 
in de la controverse avec des pharisiens et des scribes sur le 
>roblème de la pureté et de l’impureté, Jésus, selon Marc, déclare 
olennellement : « Il n’y a rien d’extérieur à l’homme qui puisse le 
e rendre impur en pénétrant en lui, mais ce qui sort de l’homme, 
Joilà ce qui rend l’homme impur » (7,15). Cette déclaration est 
n ne peut plus claire. Toutefois, les disciples, empêchés par leur 
déologie traditionnelle, ne peuvent y acquiescer. C’est pourquoi 
ls interrogent Jésus. Ici l’expression kaf idian n’est pas utilisée, 
nais le motif « dans une maison, loin de la foule » joue le même 
ôle. Interrogé ainsi, comment Jésus peut-il répondre ? Il a déjà 
lit ce qu’il faut dire, si clairement qu’aucun enseignement supplé- 
nentaire n’est nécessaire. En leur répondant, il ne fait donc que 
épéter ce qu’il a déjà dit publiquement, d’une façon un peu 
ibrégée et simplifiée (v. 18s). Ici aussi, l’enseignement particulier 
rest pas un enseignement ésotérique, mais une répétition simpli- 
iée due à l’incompréhension des disciples. 

Au chapitre 10, même chose encore. Après l'entretien avec 
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l’homme riche, Jésus révèle son émotion: « Qu'il sera difficil 
à ceux qui ont les richesses d’entrer dans le Royaume de Dieu : 
(v. 23). Dans ce cas aussi, ce n’est qu’une conclusion très natu 
relle à la scène qui précède. Mais les disciples ne peuvent l’ac 
cepter. En face de ces disciples obstinés, Jésus répète ici encor 
la même parole, cette fois-ci en l’accentuant plus fortemen 
(v. 24). 


Après la guérison de l’enfant épileptique, Jésus entre dans un 
maison et les disciples lui posent une question en particulie 
(9, 28). Ici le motif de « dans une maison » et celui de « en parti 
culier » sont combinés. Les disciples n’ont pas pu guérir l’enfant 
C’est pourquoi ils demandent à Jésus comment guérir une maladi 
de ce genre. Cette fois, il s’agit non de leur incompréhension 
mais de leur incapacité. L'enseignement dans une maison à l’écar 
est donné uniquement afin qu’ils puissent faire la même activit 
publique que Jésus pour le peuple. 


Ainsi, nous pouvons comprendre « à l'écart » de 13,3 de I 
même manière, bien que la structure du récit soit plus compliquée 
Si l’analogie est possible, le fait que les quatre disciples posent L 
question à l'écart (v. 3) signifie qu’ils n’ont pas bien compris l: 
parole que Jésus venait de prononcer publiquement (v:2).'E 
répondant à un disciple qui élève la voix de l’admiration en fac 
du temple de Jérusalem, Jésus prophétise d’un air froid sa des 
truction complète (v. 1s). Cette petite scène est composée de 1 
même manière que beaucoup d’autres scènes de l’évangile. L’apo 
phtegme de Jésus donne une réponse claire et tranchante à l 
question posée, compréhensible sans conditions. Il n'est pa 
nécessaire de chercher, en faisant un grand détour, un sen 
« spirituellement profond » derrière la parole prononcée. L 
temple se détruira, c’est tout. En quelques mots l’essence de so 
existence est tranchée. Le temple n’est pas une chose à admire: 
Il sera détruit complètement. Il est inutile. Il doit disparaître. 


LA DESTRUCTION DU TEMPLE (vv. 5-8). 


Pour prononcer une telle parole, il n’est pas nécessaire de con 
naître le fait historique de la destruction du temple de l’an 70 


8 Il semble qu’augmente aujourd’hui le nombre et Et qui consi 
dérent cette parole comme inauthentique et qu'il s’agit là d’une prophé 
tie d’après l'expérience. 
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On prononce une telle parole, parce que le temple existe, et non 
parce que l’on connaît le fait qu'il a été déjà détruit. Si le temple 
v’existe plus, une telle parole n’est plus nécessaire. Si l’on a 
’esprit fondamentalement critique contre le rôle joué par le 
emple dans la société — il n’était pas seulement le symbole de 
a religiosité juive, mais un centre réel d’exploitation économique 
t de domination sociale — on est amené très naturellement à 
prononcer une telle parole de critique radicale. Il nous semble 
donc qu’il n’y a aucune raison de douter de son authenticité. Elle 
est tout à fait appropriée à la bouche de celui qui était radicale- 
ment opposé à la religiosité de Jérusalem et a agi de manière 
provocante en renversant les tables des changeurs et des mar- 
“hands du temple. Cette prophétie de destruction complète du 
lemple est-elle le signe d’un esprit trop contestataire ? Soit. Si 
l’exgégète d’aujourd’hui n’aime pas cette parole de Jésus, qu’il le 
dise franchement sans chercher des raisons défigurantes de dire 
que ce est pas une parole authentique. 

A la lumière de l’orientation de l’ensemble de l’activité de Jésus, 
cette parole est donc une expression radicale de la critique du 
temple. Cela veut dire qu’il l’a prononcée non comme prophétie 
d’un signe quelconque de la fin des temps, mais comme confron- 
tation à la situation actuelle de la société religieuse de la Judée 
de son époque. 

Un tel radicalisme n’était sans doute pas acceptable pour ses 
disciples. Quelques-uns sont les fondateurs de l’église chrétienne 
de Jérusalem dont les membres fréquentaient encore le temple. 
Pour eux, cette parole n’était acceptable qu’au niveau de la pensée 
apocalyptique. La destruction de l’endroit le plus saint ne pouvait 
arriver que comme signe horrible de la véritable fin du monde. 
Ils ont fait ainsi d’une destruction de ce qui n’est pas nécessaire, 
de ce qui ne doit pas exister, une destruction de l’endroit saint 
qui n’est possible qu’au moment où cette terre sera vraiment 
bouleversée à la fin des temps. 

Ce déplacement entre la parole de Jésus au v.2 et la question 
des disciples aux vv. 3s. rend très significatif le fait que l’évan- 
géliste Marc utilise cette petite scène de malentendu comme intro- 
duction au discours apocalyptique. Il l’oriente dès le début vers 
la critique de l'esprit apocalyptique. Soulignant la constante 
incompréhension des disciples et présentant Jésus, certes un peu 
trop schématiquement, toujours favorable au peuple de Galilée et 
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opposé à la religiosité de Jérusalem, Marc dans cette scène reste 
fidèle à la pensée de son Maître. Pour lui comme pour Jésus, Lk 
temple de Jérusalem doit être détruit, sans que ce soit un événe 
ment apocalyptique. 


EVÉNEMENTS HISTORIQUES ET SIGNES APOCALYPTIQUES (vv. 5-8). 


Mais alors, comment comprendre les événements traditionnelle 
ment considérés comme signes de la fin des temps ? C’est san 
doute avec cette question que l’évangéliste Marc passe au corp: 
principal du discours. La question posée par les disciples au v.< 
n’est donc pas tout à fait la sienne. On sait que Marc est catégo 
riquement opposé à l’utilisation de la notion de signe (8, 11-13) 
Au contraire des autres évangélistes synoptiques qui laissent 
s'appuyant sur la tradition de la source des Logia, encore de l: 
place à la possibilité du signe (signe de Jonas, Mt. 12, 38 // Le 
11,29), Marc la refuse purement et simplement. Même l’attitudi 
de demander un signe est rejetée. Ce n’est donc pas pour répondri 
à la question du v. 4 que l’évangéliste écrit le discours du chap. 13 
mais pour corriger la présupposition impliquée dans cette ques 
tion. 


Mais dans ce cas, le discours des vv. 5-27 n'est-il pas conç 
comme prophétie de l’avenir ? S’il était uniquement une critiqu 
anti-apocalyptique, il ne le serait pas. Mais il nous semble clai 
que l’évangéliste, tout en refusant d'observer les choses du poin 
de vue des signes apocalyptiques, veut donner des prophéties d 
ce qui peut se passer à l’avenir. Le v. 23 clarifie cette intention 
«je vous ai prévenus de tout ». Ce qui différencie ce discour 
des autres littératures apocalyptiques, c’est que ses tableaux n 
sont pas présentés comme visions d’un apocalypticien, mai 
comme événements réellement à venir. Dans ce sens, on peut dir 
que Marc rationalise les tableaux apocalyptiques. Les chose 
présentées dans ces tableaux n'étaient d’ailleurs pas des vision 
imaginaires : guerres, tremblements de terre, famines, persécu 
tions et oppressions, et même faux Messies et prophètes, loi 
d’être irréels, étaient des événements bien connus du peuple d 
ce temps-là... 


Mais s’ils sont bien réels dans l'expérience du peuple, peuvent 
ils être les événements de la fin des temps? Oui, suivant 1 
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pensée apocalyptique traditionnelle. Un passage du IV Esdras 
(13, 30-32) considère les guerres violentes comme signe précurseur 
de la fin des temps : « Il arrivera des événements violents à ceux 
qui vivent sur la terre. Ils préparent des guerres les uns contre 
les autres, ville contre ville, lieu contre lieu, nation contre nation, 
royaume contre royaume. Et puis, quand cela se passe et que les 
signes que je te dis d’avance se réalisent, alors apparaîtra mon 
Fils. ». Pour ce qui en est des tremblements de terre et des 
famines, nous ne connaissons pas un texte qui dise clairement 
qu’ils sont des signes de la fin. Mais il n’est pas exclu qu'ils aient 
pu être considérés comme tels. Ou plutôt, l’évangéliste, en citant 
l’exemple des guerres, y a-t-il ajouté les tremblements de terre 
et les famines ? Si l’on doit réfléchir aux guerres, pourquoi pas 
aussi aux tremblements de terre et aux famines qui apportent au 
peuple un effet aussi désastreux ? Mais un homme plus ou moins 
éveillé comme l’évangéliste Marc, pouvait-il vraiment croire que 
ces choses seraient le signe apocalyptique de la fin des temps ? 
Depuis les prophètes, beaucoup de temps s’est écoulé durant 
lequel les guerres n’ont pas cessé. Si les guerres étaient vraiment 
le signe de la fin des temps, notre monde aurait déjà connu mille 
milliers de fois sa fin. Et il existe toujours, et toujours avec ses 
guerres. Si l’on étudie l’histoire de la Palestine des premiers 
siècles avant et après J.-C., on découvre sans peine qu’il n’y a 
aucune génération qui n’ait.pas connu de guerres. Si l’on compte 
non seulement les grandes guerres, mais aussi les répressions 
brutales des partisans et même les « rumeurs de guerres », elles 
sont innombrables, même si on se limite à l’histoire de la Pales- 
tine. Si l’on regarde l’histoire du monde environnant, la situation 
n’est pas très différente, ou même pire. Ainsi pour écrire un tel 
discours apocalyptique, on n’a pas besoin d’avoir vécu la guerre 
d'indépendance juive de 66-70. Ce n’était qu’une guerre parmi 
d’autres. Ce discours révèle-t-il l'atmosphère tendue de la veille 
de guerre ? Oui, dans un sens très vague. Mais le peuple souffrant 
de l’Antiquité vivait toujours à la veille, au jour même et au len- 
demain de guerres. L’atmosphère de crise de ce discours reflète 
la vie quotidienne plus qu’un moment précis. En ce qui concerne 
au moins les guerres, n'importe qui de n’importe quelle période 
du premier siècle avant ou après notre ère pouvait écrire un 
tel discours. Ainsi nous ne pensons pas que les vv. 5-8 permettent 
de fixer la date de composition de l’évangile vers 66-70 ou même 
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71 comme des manuels de Nouveau Testament le disent. Pc 
beaucoup d’exégètes qui n’ont souci que des choses religieus 
l’unique guerre significative est celle de la Palestine en 66- 
puisque le temple de Jérusalem a été détruit. Ils ne veulent 
en connaître d’autres et interprètent toutes les mentions de guer 
et même d’atmosphères plus ou moins critiques que l’on trot 
dans les évangiles exclusivement en relation avec elle. Mais pc 
le peuple qui vivait alors, la guerre n’était pas seulement celle 
66-70. Il y en avait beaucoup d’autres et les menaces et rumei 
de guerres étaient incessantes. Quand l’évangile de Marc a-t-il. 
écrit ? La vérité est que personne aujourd’hui ne le sait. M 
qu'importe. Ce que nous savons, c’est que l’évangéliste savait 
qu'est la guerre. 

Pour les peuples de l’Antiquité — on peut dire la même ch 
pour les masses populaires du 20° siècle, mais cela était al 
vrai dans un degré incomparable — la guerre était un fléau 
même genre que les calamités naturelles. Ils ne savaient ] 
ce qui se passait dans les palais des « grands » hommes, n’ob 
naient que des rumeurs très imprécises même sur les régi 
environnantes. Pour l'étude de l’histoire de l’Antiquité, nous n 
basons sur des documents historiques écrits par des intellectu 
aristocrates de l’Antiquité qui connaissaient les affaires de 
classe dominante. Nous connaissons donc cette histoire avec 1 
perspective de vol d’oiseau beaucoup mieux que ceux qui 
vivaient au ras du sol, sans presque rien savoir de ce qui 
passait. La guerre était pour eux l'affaire des hommes fo 
Elle les attaque, sans qu'ils soient préparés, endommage les fn 
des champs, résultats de longues années de dur travail, détr 
leurs maisons, viole et tue leurs propres vies. Ils ne peuv 
qu'être tout à fait passifs. Même si c’est une grande injustice, < 
faire ? S'ils résistent, ils sont tués plus cruellement. C'est tc 
Dans cette passivité, le peuple ne pouvait distinguer entre 
guerres et les calamités naturelles. Le tremblement de terre 1 
taque de manière aussi brutale, illogique et inhumaïne. 


On comprend qu’en vivant dans une passivité totale face 
toutes sortes de troubles qui dépassaient leur capacité de ré: 
tance, le peuple de l’Antiquité pensait à chaque nouvelle doule 
ne pouvant plus la supporter, que c'était vraiment la fin 
temps, qu’une détresse plus grande ne serait plus possible. 
étaient plus persévérants que les hommes d’aujourd’hui pour 
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penser toujours à nouveau. Comment pouvons-nous, nous qui 
perdons notre sang-froid en face d’une petite crise du pétrole et 
fecourons à une imagination quasi apocalyptique à laquelle nous 
donnons l’apparence de la science, nous moquer de l’apocalyp- 
tique du peuple de l’Antiquité en disant qu’il s’agit d'illusions 
enfantines ? Les douleurs étaient pour eux plus brutales, plus 
fatales, plus cruelles. Il est donc compréhensible qu’à chaque 
grande douleur ou rumeur de douleur apparaissaient de prétendus 
Messies ou des prophètes apocalyptiques. Les expressions du 
v. 6, « venir sur mon nom » et « dire que je suis », ne sont pas 
très claires et les exégètes ont beaucoup discuté à ce sujet. Mais 
peu importe de préciser leur sens, ce que l’évangéliste lui-même 
ne fait pas. Ce qui est évident, c’est qu’aussi parmi les chrétiens 
(« mon nom » ne peut être autre chose que le nom de Jésus- 
Christ), il y avait des agitateurs apocalyptiques à chaque occasion 
de crise. 

Dans une telle atmosphère apocalyptique, l’évangéliste Marc 
ne perd pas son sang-froid. Il sait qu’il y aura encore beaucoup 
de guerres, des tremblements de terre, des famines, etc. Mais 
il sait que ce ne sera pas encore la fin. Les douleurs dureront 
encore longtemps sans différencier les justes des injustes. Si l’on 
avait les yeux éveillés et savait comprendre la réalité de l’histoire 
non du point de vue de la classe dominante mais de celui du 
peuple souffrant, on ne pouvait parler autrement. D’une part, 
l’évangéliste connaissait des traditions apocalyptiques qui par- 
laient de ces calamités. D’autre part, il les connaissait comme la 
réalité historique contemporaine. De part et d’autre, il avait 
une bonne raison de s’y intéresser. Il se comporte comme cri- 
tique anti-apocalyptique quand il dit que ces calamités ne sont 
pas des événements apocalyptiques, mais ce n’est pas pour dire 
qu’ils n’ont aucun intérêt. Certes, il ne cherche pas derrière eux 
un sens « profondément théologique ». Mais il sait que ces 
calamités pèsent d’un grand poids sur la vie du peuple. Il en 
est profondément affligé. Sans que ce soit la fin des temps, les 
douleurs arrivent toujours contre lesquelles le peuple ne peut 
résister. Ainsi, l’'évangéliste dés-apocalypticise les tableaux apo- 
calyptiques et reconnaît en eux la réalité triste de ce monde. Son 
sang-froid est-il trop grand ? Mais que pouvait-il dire d’autre, 
s’il était vraiment éveillé à la réalité de la société de l’Antiquité ? 


Une des caractéristiques très importantes de Marc 13 est que 
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l’évangéliste n’essaie ici aucune apologétique, aucune justificatio: 
de la réalité. Les calamités viendront toujours, attaqueront de 
innocents. Marc ne les justifie pas, mais il n’en détourne pa 
ses yeux. C’est pourquoi l’atmosphère de ce discours est souven 
pessimiste. Ce n’est pas un chant de victoire, c’est un soupir su 
la réalité de ce monde. 


Ainsi, ce que nous devons lire dans ce discours — et dans le 
textes apocalyptiques en général -— ce n’est pas une vérité reli 
gieuse quelconque qui soit éternelle, mais une réalité triste qu 
existe derrière le texte. ; 


IV. LE MILIEU DU DISCOURS. 


LA PERSÉCUTION DES CHRÉTIENS ET IA DIVISION DES FAMILLE 
(vv. 9-13). 


Dans ce passage, l’évangéliste est un peu plus positif. Techni 
quement, nous pouvons discerner ici le procédé de rédactio 
plus exactement que dans le passage précédent. Pour les wv. 5-{ 
nous ne possédons dans les autres évangiles que les parallèle 
directs (Mt. 24, 4-8; Le. 21, 8-11). Par la comparaison synof 
tique, nous ne pouvons connaître que la façon dont les autre 
évangélistes ont remanié le texte de Marc. Pour les vv. 9-13, 1 
relation synoptique est plus complexe. Les parallèles directs sor 
Mt. 24, 9-14 et Le. 21, 12-19, où nous ne retrouvons que le text 
remanié par Matthieu et Luc. Mais Matthieu présente en plu 
un autre parallèle de tout ce passage (10, 17-21), et Luc donn 
un autre parallèle du v. 11 de Marc (12, 11s) ainsi qu’un para 
lèle un peu plus lointain de Mc. 13, 13a (6, 22). A l’intérieur d 
l’évangile de Marc nous trouvons aussi un parallèle de 13, 12 
le problème de la division dela famille à cause de l’évangile e: 
traité déjà en 10, 29 (pour ce dernier texte, on a encore u 
parallèle de la source des Logia en Mt. 19, 29s et Le. 18, 29s 


Qu'est-ce que ce phénomène peut signifier ? Mt. 10, 17-2 
reflète sans doute jusqu’à un certain degré le texte de Mc. 1: 
9-13. Mais on ne peut expliquer tout Mt. 10, 17-21 à partir d 
Mc. 13, 9-13. Ce texte de Matthieu, placé dans le discours d 
l'envoi des disciples en mission, reflète aussi une tradition tran: 
mise par un autre canal que Marc. C’est ce que suggère égalemer 
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le parallèle de Lc. 12, 11s. De tous ces parallèles, nous pouvons 
conclure que dans les églises primitives, des paroles étaient 
transmises concernant la persécution des chrétiens et la division de 
la famille due à cette persécution. 


Ce que les parallèles des autres évangiles et celui de Mc. 10, 29 
suggèrent, c’est que ces traditions circulaient dans les églises sans 
être nécessairement mises dans un contexte de pensée apoca- 
lyptique. Dans ce cas, nous sommes en face d’un phénomène 
intéressant. Ce que Marc fait ici est le contraire de ce qu’il a fait 
dans le passage précédent. Il met une tradition d’origine pas 
tout à fait apocalyptique dans un contexte apocalyptique. Et c’est 
compréhensible. Dans la pensée apocalyptique, toutes sortes de 
douleurs étaient considérées comme apocalyptiques. Dans ce cas, 
pourquoi ne pas y ajouter la souffrance des chrétiens à cause du 
témoignage qu'ils rendent pour l’Evangile ? Elle aussi posait un 
problème réel à l’évangéliste. Ayant commencé de réfléchir sur 
le problème des douleurs infligées au peuple, il continue sa 
réflexion sur la souffrance particulière des chrétiens dans le même 
cadre apocalyptique. 


Toutefois, ici encore, l’évangéliste ne pense pas cent pour cent 
en apocalypticien. Comme les douleurs générales du peuple, la 
souffrance des chrétiens durera encore longtemps. Il s’agit donc 
ici de la persévérance. On doit tenir jusqu’à la fin. Et c’est 
seulement à travers ces souffrances et persévérances que l’évangile 
peut être proclamé (v. 10)°. Marc n’envisage pas la date où tout 
cela se terminera. Il ne met même pas la mission de l’évangile en 
relation directe avec la fin des temps *. 


9 Contrairement à l'opinion acceptée par beaucoup d’exégètes actuels, 
il ne me semble pas tout à fait certain que le v. 10 soit purement une 
phrase rédactionnelle. C’est possible. Mais ce n'est pas aussi sûr que 
ces exégêètes le disent. Il est vrai que le verbe kèrussein est un terme 
que Marc aime utiliser dans ses phrases rédactionnelles. Mais le mot 
. dei (il faut) n'appartient pas à son vocabulaire propre. Le mot « évan- 
gile » est un terme théologique précieux pour l'évangéliste, mais il était 
bien connu de l’église avant Marc. L'expression «toutes les nations », 
à part la question de savoir si elle se rattache à cette phrase ou à la 
phrase précédente, n'appartient pas au vocabulaire de Marc. Le mot 
ethnos est utilisé par lui 6 fois seulement, par les autres évangélistes 
plus souvent (Mt. 15 fois, LC. 13 fois). Surtout sous cette forme « toutes 
les nations », ce mot ne se retrouve dans Marc qu'en 11, 17 qui est une 
citation du livre d’Esaïe. Donc sans aller à l’autre extrémité en déclarant 
avec certitude qu'il s’agit ici d'une parole de la tradition, il faut dire 
que l'origine de ce verset n’est pas facile à déterminer. Les exégèêtes qui 
pratiquent aujourd’hui l'analyse de la rédaction de l’évangile sont en 
général trop confiants en leurs propres conclusions. 

10 Matthieu est différent sur ce point. Il veut construire un édifice 
théologiquement structuré. C'est pourquoi, après avoir copié Mc. 13, 10 
en le modifiant un peu à sa manière : « L'évangile du Royaume sera 
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Quant à la division de la famille, sans qu’elle soit combinée 
avec la persécution des croyants, elle faisait partie du drame apo- 
calyptique traditionnel. Déjà un texte prophétique de l’Ancien 
Testament en parle (Mi. 7, 6). Cf. aussi Hénoch 100, 2 et IV 
Esdras 6, 24, textes que des commentateurs citent souvent à ce 
propos. On peut y ajouter un texte rabbinique que le commen- 
taire de Klostermann cite : « En ce temps-là, où le fils de David 
vient... la fille se soulève contre sa mère » (Sanhédrin 97a) ; 


c’est un reflet de la parole de Michée. Vivant avec cette tradition 


apocalyptique, il était normal que les chrétiens se soïent rap- 
pelés ces paroles lors de leurs persécutions en face du problème 
réel de la division de leur famille. 


Des commentateurs disent que dans le contexte de Marc 13, 
la division de la famille se fait entre les chrétiens et les non- 
chrétiens — distinction facile ! La réalité n’est pas si simple, et 
le texte lui-même ne dit pas qu’il s’agit là de la division entre 
chrétiens et non-chrétiens. Ou plutôt, la réalité des chrétiens est 
aussi simple que celle des non-chrétiens. Ceux qui vivent l’op- 
pression brutale de la part du pouvoir politique et social contre 
le mouvement auquel ils appartiennent, connaissent bien le fait 
que ce ne sont pas seulement ceux du dehors qui les livrent à la 


main du pouvoir. L’oppression crevasse l’intérieur du mouve- | 
ment. Les membres de la famille qui vous livrent ne sont pas : 


nécessairement non-chrétiens. Vous aussi, tout en étant chrétien, 
vous pouvez livrer vos frères, chrétiens ou non-chrétiens, à la 
main du pouvoir pour vous sauver en sacrifiant les autres. Et 
direz-vous dans un tel cas, puisqu'il s’agit du salut d’un chrétien, 
que le pouvoir est au service de l'Eglise ? 


LA PROFANATION DU TEMPLE DE JÉRUSALEM (vv. 14-23). 


Dans les vv. 14-23, l’évangéliste aborde un cas plus précis. 
« L’abomination de la désolation » est une expression tradi- 
tionnelle reprise de Da. 9, 27, mais Marc (et sa source) l'utilise 
sans se référer à son contexte originel. Le fait que l’évangéliste 


proclamé dans le monde entier ; tous les païens auront là un témoigna- 
ge », il ajoute une petite phrase : «et alors viendra la fin » (Mt. 24, 14). 
Cet «et alors » (kai tote) est une caractéristique typique de sa réflexion 
théologique. La fin des temps viendra lorsque l'évangile aura été pro- 
qi dans le monde entier. Marc ne construit pas un tel édifice théo- 
rique. 
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(et sa source) pense à une situation contemporaine plutôt qu’au 
livre de Daniel est clair par l’indication qu’il y ajoute (« que le 
lecteur comprenne ») et par les conseils qu’il donne à « ceux 
qui sont en Judée » ainsi que par la suggestion de l’événement 
qui se passera (l’abomination de la désolation « se dressera à 
l'endroit où il ne faut pas »). Il s’agit donc de la profanation du 
temple de Jérusalem. 


Il est plus naturel de penser à l’événement de Caligula en 
l'an 40/41 qu’à la destruction du temple en l’an 70. Il s’agit ici 
de la profanation, et non de la destruction du temple. Et, il n’y a 
dans ces versets aucun élément qui fasse supposer en particulier 
la guerre de 66-70 %, C’est plutôt une conjecture vague de ce qui 
peut éventuellement se passer à l’avenir. N’importe qui, connais- 
sant la crise de Caligula, aurait pu écrire ce v. 14. Caligula a 
essayé de dresser sa statue dans le temple de Jérusalem en 
l’an 40. Par la prudence de Petronius, gouverneur de la Syrie, 
ce projet fut ajourné, si l’on en croit la parole de Josèphe. Mais 
Caligula a bien voulu réaliser ce projet malgré toutes les contes- 
tations des juifs. Il voulait venir lui-même en Palestine et ordonna 
de mettre à mort Petronius qui faisait toujours ajourner la chose. 
Ce n’est qu’à la suite de l’assassinat de Caligula, début 41, que 
la sainteté du temple de Jérusalem ainsi que la vie de Petronius 
furent sauvées ?. Mais si le projet ne s’est pas réalisé, la moitié 
des armées romaines de la Syrie était venue en Palestine avec 
Petronius pour cette affaire. L’atmosphère devait donc être très 
tendue. Après cette expérience, il était naturel que les judéens 
aient pensé qu’un cas pire arriverait, et que la tragédie serait 
alors réelle. Les vv. 14ss ne sont donc pas un rapport rétrospectif 
de l’événement des années 40-41, maïs le pronostic d’un événe- 
ment à venir conçu d’après l’expérience de la crise qui n’avait pas 
été réalisée. 


Puisque c’est un pronostic, c’est une supposition, et dans la 


11 Dans Luc, il en va autrement. Cet évangéliste qui écrit son 
ouvrage après la guerre de 66-70 et avec la connaissance du sort de la 
ville de Jérusalem, fait refléter dans son parallèle de Mc. 13, 14-23 l'é- 
vénement historique de la destruction de la ville de Jérusalem, cf. Le. 
21, 20 («quand vous verrez Jérusalem encerclée: par les armées ») et 21, 
24 («il seront emmenés captifs dans toutes les nations, et Jérusalem 
sera foulée aux pieds par les païens jusqu'à ce que soit accompli le 
temps des païens »). L’avertissement de la dernière moitié du v. 21 doit 
être compris aussi dans ce contexte historique. Marc n'écrit aucun mot 
de ce genre. 
es JosèPHe, Ant. XVIII, 257-309 ; cf. aussi PHILON, Legatio ad Caium 
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supposition, quand on est pessimiste, on suppose le pire. En 
effet, quand un pouvoir politique et militaire veut violer un 
peuple qui lui est assujetti, son armée pratique toutes sortes de 
violences inimaginables. Elle est beaucoup plus brutale que ce 
n’est nécessaire pour réaliser un projet conçu par celui qui est au 
sommet du pouvoir. Les employés militaires réalisent non seu- 
lement le projet, mais avant tout la cruauté qui se cache dans le 
projet. Il est donc compréhensible que l’évangéliste (et sa source) 
ait appliqué l'expression traditionnelle « la grande détresse 
comme il n’y en a pas eu de pareille » à l’événement à venir. 


Mais dans ce cas aussi, l'attitude réservée de Marc face à 
la description apocalyptique est bien nette. Il dit que si une fois 
un projet semblable à celui de Caligula se réalise, ce sera vraiment 
terrible. Les armées romaines se déplacent très vite. On n’aura 
que le temps de fuir dans les montagnes sans pouvoir aller 
prendre ses biens. Il donne ainsi un avertissement à ceux qui 
sont en Judée. Il est tragique de devoir donner un tel avertis- 
sement. Ici aussi, le ton de Marc est pessimiste. Simplement, 
il reste réaliste. En donnant des conseils très concrets sur le 
comportement à avoir dans un tel cas, il ne cherche pas à 
décrire ce qui se passera lors de cette grande détresse. Tout ce 
qu’il peut dire, c’est qu’il s’agira d’une détresse comme il n’y en 
a pas eu de pareille et comme il n’y en aura plus. 


Au premier coup d’œil, ce passage semble être très imaginaire, 
même fantastique. Mais dans son dessin de ce qui arrivera, 
l’évangéliste ne dépasse pas la limite de ce qu’il connaît comme 
expérience réelle. Dans ce sens, il est un réaliste rationaliste non- 
apocalyptique. Mais ici encore, il n’est pas absolument opposé à 
l’image apocalyptique. Il ne nie pas la possibilité qu’une telle 
grande détresse se passe avant la fin des temps. Il en est même 
sûr. Avec les hommes de l’Antiquité qui avaient assez de choses 
à supoorter, assez de douleurs à souffrir, pourquoi ne suppo- 
serait-il pas, surtout après l’expérience effrayante de la crise de 
Caligula, qu’il y aurait encore une grande détresse, si grande 
qu’on ne peut même pas l’imaginer ? 


Le réalisme de l’évangéliste est aussi clair dans le détail. 
Si c’est le souvenir de la crise de Caligula qui a fait pronostiquer 
une telle détresse, un homme comme Marc pouvait bien supposer 
que même s’il s’agit là d’une détresse comme il n’y en a pas 
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eu de pareille, ce sera quand même un événement de l’histoire, 
parmi d’autres. Nous le remarquons à de petits détails. Comme 
il s’agit du problème du temple de Jérusalem, Marc sait d’abord 
que cette détresse, même incomparable, sera limitée à la région 
de Jérusalem. Pourquoi un événement régional serait-il l’événe- 
ment décisif de la fin des temps ? Un tel événement devrait être 
universel. Il sait aussi qu’une fois commencé, cela durera long- 
temps (v. 20). Donc ici aussi, il s’agit de persévérer. C’est pour- 
quoi il donne le conseil de fuir dans les montagnes et il est 
sensible à la question de saison : « Priez pour que cela n'arrive 
pas en hiver » (v. 18). Ces conseils n’ont de sens que s’il s’agit 
d'événements réels, dans l’histoire. Si Marc voulait donner une 
description des scènes apocalyptiques de la fin des temps, ils 
seraient ridicules. La fin des temps, ce sera vraiment le boule- 
versement de tout l’univers. Quel sens peut-il y avoir de fuir 
dans une petite montagne de la Judée, quand toute la terre et 
le cosmos entier seront bouleversés ? Si c’est la fin de tous les 
temps, il n’y a plus ni hiver ni été. Peut-on espérer qu’il y ait un 
printemps dans l’angoisse de l’enfer ? 


Dans ces petits détails, sans doute inconsciemment, Marc mani- 
feste ce qu’il pense réellement. Il ne fait pas une description 
apocalyptique de la fin des temps, mais celle de la tragédie réelle 
de ce monde où il vit. 


V. LA FIN DU DISCOURS. 


LA FIN DU MONDE ET LA VENUE DU FILS DE L'HOMME (vv. 24-27). 


Après ces longues descriptions de tragédies réelles et histo- 
riques dans les vv. 5-23, il est un peu curieux que la description 
de la véritable fin du monde soit très courte (vv. 24-27). On a 
même l'impression que l’évangéliste économise ici ses paroles. 
Ne s’intéresse-t-il pas à la venue glorieuse du Fils de l'Homme 
qui doit marquer la fin des temps ? On est incliné à répondre 
que non. De plus, bien que ce doive être une scène joyeuse et 
glorieuse, salut des élus après la longue souffrance, l’image pré- 
sentée dans ce passage n’est pas tellement joyeuse, surtout pas 
dans les vv. 24s. 
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Nous retrouvons ici une tension entre la tradition et la rédac- 
tion. Il y a deux éléments, mélangés maladroitement par l’évan- 
géliste : la perte de la lumière des corps célestes et le salut 
décisif des élus. Le premier serait vraiment un événement cos- 
mique terrible, et si une telle chose arrivait, ce serait très 
effrayant; on ne pourrait pas s’en réjouir. En effet, dans la 
tradition apocalyptique, la perte de la lumière des corps célestes 
est considérée comme signe du jugement universel. C’est l’expres- 
sion de la colère de Dieu. Par exemple : « Les étoiles des cieux 
et leurs astres ne feront plus briller leur lumière ; le soleil s’obs- 
curcira. » (Es. 13, 9-11). C’est un signe que Dieu juge le monde : 
« Je punirai le monde pour sa malice, et les méchants pour leurs 
iniquités. ». Cf. aussi Es. 34, 4 LXX ; JL 2, 10 : 2,31 (= 3,49" 
4, 15 (= 3, 15). Ce dernier texte est intéressant. Après le juge- 
ment universel accompagné de l’obscurcissement des corps 
célestes, commencera la véritable joie pour ceux qui seront 
sauvés : « Jérusalem sera sainte. Et les étrangers n’y passeront 
plus. En ce temps-là, le moût ruissellera des montagnes, le lait 
coulera des collines. » (4, 175). Cela veut dire que l’événement 
cosmique et le salut des hommes sont considérés comme deux 
étapes différentes, la première étant négative et terrible, la deu- 
xième positive et joyeuse #. 

Marc a abrégé maladroitement la tradition. Par suite de cette 
maladresse, les deux éléments, négatif et positif, ont été moulés 
en un seul. La tristesse cosmologique et le salut des élus sont 
devenus un seul événement. D’où l'impression curieuse du pas- 
sage. Tout en devant être la description joyeuse du salut final, 
c’est une scène d’atmosphère tragique. Le pessimisme qui pré- 
dominait dans les passages précédents semble continuer, même 
ici. 

Mais ce n’est pas seulement, croyons-nous, la maladresse de 
l’évangéliste qui fait de cette dernière scène couronnant tout le 
discours une description obscure. Ici aussi, nous retrouvons la 
caractéristique de la pensée de Marc qui est à la fois apocalyptique 


13 La même façon de diviser la description de la fin des temps en 
deux scènes se retrouve en Ass. Moïse 10, 5. D'abord la même phrase 
sur l’obscurcissement du soleil, etc.: «le soleil ne donnera plus la lu- 
mière, et se changera en obscurité…» C'est le jugement du monde. 
« Alors le Dieu suprême, le seul éternel, se dressera et apparaîtra pour 
punir les païens et détruire toutes idoles. » Ensuite, la joie est à ceux 
qui seront sauvés : «alors tu seras heureux, Israël ». On pourrait accu- 
muler encore d’autres exemples. 
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t réaliste éveillé. Pour parler plus franchement, l’évangéliste 
âtonne en écrivant cette dernière scène. Il vient de réfléchir sur 
es malheurs formidables comme les guerres, etc. non comme 
ignes apocalyptiques, mais comme réalité actuelle du peuple. 
[1 sait bien que ces malheurs attaquent tout le monde, surtout 
e peuple souffrant, sans distinguer entre les bons et les méchants. 
Cela est évident par exemple au v. 17 : la grande détresse causée 
Jar l’abomination de la désolation sera dure en particulier pour 
es femmes enceintes et celles qui allaitent. Marc ne pense pas 
que ces femmes sont plus pécheresses que les autres. Elles sont 
nalheureuses, simplement parce qu’il faut fuir vite dans une 
elle situation. Elles périront, parce qu’elles seront dans un état 
plus humain et faible que les autres. Marc ne veut pas déve- 
opper ici une belle théologie. Il relate simplement la tristesse de 
"histoire, des guerres et des oppressions, qui atteint d’abord les 
lus faibles. 

Un tel évangéliste, comment peut-il se réjouir de l’obscurcis- 
sement du soleil ? Il croit, lui aussi, en fils de son temps, à une 
elle tragédie cosmologique et mythologique, à la fin des temps. 
Mais est-elle si différente d’un tremblement de terre qui attaque 
ous les innocents ? C’est du même ordre, en plus grand. Il croit 
Aussi avec ses contemporains qu'un tel touleversement cosmolo- 
rique sera le jugement terrible de Dieu, la manifestation de sa 
olère. Mais dans ce cas, le jugement touchera vraiment tous les 
1ommes sans distinction. Pour beaucoup d’intellectuels juifs natio- 
ialistes de cette époque, ou même pour beaucoup de chrétiens 
qui pouvaient être bien contents du sélectionnisme théologique, 
in tel jugement de Dieu serait une chose bonne à accueillir. 
ls croyaient avec certitude que le jugement ne les toucherait pas, 
qu’il ne toucherait que les non-juifs ou les non-chrétiens. Ce 
Jouleversement serait donc le bon signe de leur salut. C’est 
ien ainsi que la littérature apocalyptique traditionnelle présente 
image de la fin des temps. Les narrateurs apocalyptiques sont 
ieureux de dessiner le bouleversement cosmologique pour arriver 
1 la scène joyeuse de leur propre salut. Mais Marc n’est pas heu- 
eux sur ce point. Les femmes enceintes et celles qui allaitent 
turont déjà péri, sans attendre cette dernière scène. Combien 
l’innocents, surtout de faibles, périront par ce jugement aveugle 
qui fond sur tout l’univers ? 


C’est pourquoi, tout mentionnant l’obscurcissement des corps 
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célestes, l’évangéliste ne le définit pas comme jugement du monde. 
C’est une des raisons pour lesquelles ce passage donne l’impres- 
sion d’être un peu trop abrégé. Dans cette présentation rac- 
courcie, le lecteur qui n’est pas familier de la tradition apoca- 
lyptique ne saisit pas bien le rôle et le sens que l’obscurcissement 
des corps célestes avaient dans le drame apocalyptique. Marc 
pronostique seulement un phénomène, sans être tout à fait content 
de ce qu’il pourrait signifier. Sur ce point, il est vraiment une 


exception dans la tradition de la pensée apocalyptique. Il repro- | 


duit une scène apocalyptique en suivant la tradition mais sans 


faire aucune allusion au jugement. C’est aussi pourquoi, pensons- 


nous, il abrège ce passage. Il aurait dû sinon toucher le problème | 
du jugement. Mais sur ce point aussi, l’évangéliste accepte la | 


tradition de son église. Il croit donc que malgré tout il y a de 
l'espoir, que ce sera le temps décisif du salut de ceux qui auront 
été « élus ». 


Là encore, la tension entre la tradition et l’évangéliste est claire. 
Premièrement, tout en croyant que ce sera le salut final, il ne le 
décrit pas. Il dit que « les élus » seront sauvés. Mais il ne dessine 
pas ce que leur donnera le salut, ni l’état paradisiaque dans 
lequel ils seront mis. Il est ici comme toujours un réaliste. 
Il fait mention de la venue du Fils de l'Homme dans une très 
petite phrase, dans un langage tout à fait traditionnel. Il partage 


donc la foi de ses frères chrétiens au Fils de l'Homme apoca- ; 


lyptique. Mais il y a un point qui marque d’une façon profonde 
la différence entre cette petite phrase de Marc et celles de la M 


tradition apocalyptique. Certes, Marc ne présente aucune image 
nouvelle. Il ne fait que copier l’image traditionnelle. Mais il y a 
ce qu’il ne dit pas. D’après toutes les traditions apocalyptiques 
antérieures et contemporaines à Marc, le Fils de l'Homme vien- 
dra sur les nuées accompagné de l’armée des anges pour juger le 
monde. On a la même chose dans les autres traditions apoca- 
lyptiques qui n’incorporent pas la figure du Fils de l'Homme. 
Avec ou sans Fils de l'Homme, toutes dessinent la fin des temps 
comme jugement dernier. Or le Fils de l'Homme de Mc. 13, 26 


ne juge pas. Il ne fait que sauver les élus. Il est presque étonnant w 


que l’évangéliste, tout en soulignant (v. 6 et 21s) qu'il y aura 
de faux Messies et de faux prophètes, ne dise même pas qu’ils 
seront jugés. 
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Cette caractéristique de Marc est claire, quand on le compare 
ivec II Th. 2. La structure du dessin est presque la même. On 
eut supposer que derrière ces deux petites apocalypses chré- 
iennes, il existait un schéma commun. En II Th. aussi, appa- 
aissent ceux qui égarent les autres en disant que le jour du 
seigneur est déjà là (2, 2). L’auteur de l’épître donne le même 
ype d’avertissement : « que personne ne vous séduise » (2, 3). 
1] y a même une figure très semblable à l’abomination de la 
lésolation : « L’Impie qui s’asseoit dans le temple de Dieu » 
2, 35). Celui-ci fait « signes et prodiges » (2, 9, cf. Mc. 13, 22). 
[1 est donc sûr que Marc et l’auteur de II Th. ont suivi le même 
chéma traditionnel de l’apocalypse répandu dans les églises 
chrétiennes. Mais ce qui sépare ces deux auteurs, c’est le motif 
ju jugement. L’auteur de IT Th. ne s’intéresse presque exclusi- 
vement qu’au jugement de l’Impie et de ceux qui ont succombé 
à sa tentation. Le Seigneur détruira l’Impie, « afin que soient 
jugés tous ceux qui n’ont pas cru à la vérité » (2, 12), c’est-à-dire 
eux qui n’ont pas accepté le dogme chrétien considéré comme 
vérité absolue. Marc ne s’y intéresse pas du tout. Il ne fait 
qu’espérer que, malgré toutes les douleurs qui sont déjà suffisam- 
ment tristes, il y en ait qui restent pour être sauvés. 


La notion d’ « élus » n’appartient pas au vocabulaire per- 
sonnel de l’évangéliste, comme nous l’avons déjà dit. Cela veut 
dire que, sans qu’il pense lui-même avec ce terme, il l’a repris 
avec l’ensemble de la tradition apocalyptique de sa source. C’est 
pourquoi il l’emploie dans ce discours sans être bien défini. Il 
implique en soi une notion du jugement. S’il y a des « élus », 
l y a des abandonnés. Mais l’évangéliste ne développe pas de 
spéculation sur la question de savoir qui est « élu ». Il dit au 
v. 27 que les anges seront envoyés jusqu'aux extrémités de l’uni- 
vers pour ramasser des élus. Marc se montre ici encore un amateur 
maladroit de la littérature apocalyptique. L’expression tradition- 
nelle pour dire « jusqu'aux extrémités de l’univers » est ou bien 
« d’une extrémité des cieux à une autre » (cf. Dt. 30, 4 LXX :; 
etc.) ou bien « d’une extrémité de la terre à une autre » 
(cf. Jr. 12, 12 : etc...). Marc a mal mémorisé : « d’une extrémité 
de la terre à une autre du ciel » 


14 Matthieu qui est beaucoup mieux entraîné dans le langage re- 
ligieux a corrigé cette maladresse de Marc : « Des extrémités des cieux 
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Ce qui est plus important dans ce texte de Marc, c’est l’idée | 
du rassemblement des « élus » de tous les coins du monde. Dans. 
un texte juif, cela signifierait le rassemblement des juifs dispersés 
dans le monde. Mais pour Marc, que peut-il signifier ? A son, 
époque, les chrétiens n'étaient pas encore si nombreux et dis- 
persés dans le monde #, Il copie ici aussi simplement le langage 
traditionnel de l’apocalypse juive. Mais ce faisant, l’orientation 
de son esprit se décèle à nouveau. Sans définir qui sont les 
« élus », il pense que ceux qui seront sauvés doivent se trouver 
dans tous les coins du monde. 


Nous pouvons constater la même tendance de l’évangéliste à 
propos d’un autre terme. Au v. 6, nous trouvons un avertissement 
contre « beaucoup qui viendront sur (epi) mon nom ». Ce que 
l’'évangéliste entend précisément par cette expression n’est pas 
clair. Mais de toute manière, ces gens sont considérés comme 
ceux qui en égareront d’autres. Or dans le même évangile, l'ex: | 
pression « sur mon nom » se trouve encore une fois dans le, 
contexte du problème de l’exorciste étranger : « Il n’est personne | 
qui, faisant un miracle sur mon nom, puisse aussitôt après parler | 
mal de moi » (9, 39). Il s’agit ici aussi de quelqu'un qui utilise | 
le nom de Jésus sans se rattacher au groupe des chrétiens. Un | 
tel exorciste étranger est toléré. Il est même dit aux disciples que 
celui qui est en obstacle à un « petit croyant » de ce genre, 
« il vaut mieux pour lui qu’on lui attache au cou une grosse! 
meule et qu’on le jette à la mer » (9, 42). La parole de 9, 39 | 
peut remonter à une tradition ancienne, mais c’est Marc qui l’a 
mise dans le contexte du problème de cet exorciste étranger (9, | 
38). I1 montre ainsi son esprit de tolérance. D’une façon ou d’unel 
autre, si quelqu'un utilise le nom de Jésus, il doit être toléré. | 
Or, dans le chap. 13, ceux qui viennent « sur le nom » de Jésus 
sont considérés comme semblables aux faux Messies qui égarenth 
les autres. Etant donné le fait que l’évangéliste reprend plusk 
d'éléments de la tradition dans le chap. 13 que dans les chapitres| 


| 
| 
| 
| 


aux autres» (24, 31). De plus, il n'était pas content du manque del 
solennité de Marc dans cette scène. Il y ajoute donc la sonnerie d’une 
grande trompette. | 

15 Comme nous l'avons déjà suggéré, nous ne croyons pas que l'é= 
vangile de Marc a été écrit aussi tard que vers 70. Sa tendance est sû-. 
rement universaliste — ou plutôt, comme il n’est pas très approprié 
d'appliquer le mot idéaliste à un évangéliste qui pense toujours d'une 
facon concrète, disons qu’il avait l'esprit ouvert — mais son «universa= 
lisme » ne suggère pas l'existence de nombreux chrétiens dispersés dans 
le monde. Sa perspective est plus étroite, et fixée sur la Palestine. 
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récédents, nous pouvons penser que c’est dans 9, 39 qu’il s’ex- 
ime le plus franchement, alors qu’il reprend en 13, 6 une phrase 
aditionnelle. 


S’il en est ainsi, on peut dire la même chose à propos du terme 
élus ». Limitant le salut à un petit nombre d'hommes pré- 
stinés, il reflète un esprit traditionnel de la pensée apocalyp- 
que que Marc ne partage pas tout à fait. C’est pourquoi il ne 
itilise pas ailleurs dans son évangile. Dans le discours du 
ap. 13, il le reprend de la source qu’il utilise, non pour souli- 
er cette idée de limitation, mais simplement parce qu’il s’y 
ouve. D'ailleurs, pour Marc, on est sauvé à la fin des temps 
on parce que l’on appartient au groupe des « élus », Mais si 
on « tient jusqu’à la fin » (v. 13). 


EILLEZ ! (vv. 28-36). 


La parabole que l’évangéliste a ajoutée à la fin du discours 
V. 33-36) montre le même esprit que le v. 13. Le seigneur qui va 
absenter a confié l’autorité à ses serviteurs, à chacun sa tâche. 
eci est dit d’une façon générale, et non particulière (dans 
sens de tenir l’enseignement chrétien). Tout le monde a sa 
che confiée par le Seigneur. Le salut ne dépend pas d’une sélec- 
on prédestinée. Ce qu’il faut, pour tous, c’est remplir sa tâche 
1 veillant (v. 37). 


TI. CONCLUSIONS. 


Concluons. Pourquoi l’évangéliste Marc était-il à la fois apo- 
ilyptique et anti-apocalyptique ? Ou plus précisément, pourquoi 
ssine-t-il des expériences réalistes quotidiennes et historiques 
l'endroit même où l’on écrivait d’habitude des choses apoca- 
ptiques ? Comme il donne à ses lecteurs le conseil de veiller 
ujours, il était lui-même un homme éveillé. Mais la situation 
u monde de l’Antiquité dans laquelle il vivait était telle que 
lus on était éveillé, plus on devenait pessimiste. L’évangéliste, 
vec son sang-froid, savait que cette situation continuerait encore 
ins que la fin des temps vienne bientôt. D’une part, comme il y 
vait déjà suffisamment de douleurs et que c'était déjà presque 
supportable, l’évangéliste espère, avec la tradition apocalyp- 
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tique et avec ses confrères de l’église, que la fin arrive. En face 


d’un monde devenant de plus en plus mauvais, c’est une attitude | 
compréhensible. Comment supporter les douleurs si inhumaines | 


et illogiques sans espérer que ce soit bientôt la fin ? Mais d’autre 


part, comme ces douleurs étaient des expériences bien réelles, | 


un homme éveillé comme Marc ne pouvait être fanatique et opti- 
miste au point de croire que ce serait vraiment bientôt la fin du 
monde. C’est là l'attitude ambivalente et même contradictoire de 


l’évangéliste, qui rend très difficile la compréhension de son dis- À 


cours apocalyptique. Tout en étant très réaliste et pessimiste en 
veillant, il croyait aussi au salut apporté par la vènue du Fils de 
l'Homme en sa gloire. Il faudrait plutôt inverser cette phrase. 
Tout en reprenant l’image traditionnelle et mythologique du salut 
par la venue du Fils de l’Homme sur les nuées, tout en acceptant 
cette image en la copiant, Marc ne pouvait pas, face aux extrêmes 
souffrances du peuple, ne pas être un réaliste éveillé et pes- 
simiste. 

Quelle est alors la vérité de ce discours pour nous qui vivons 
aujourd’hui ? Partageons-nous la même manière de penser ? Non. 
Nous pouvons et devons vivre plus positivement, en nous confron- 
tant avec notre propre situation historique pour la changer. Nous 
ne vivons plus au 1° siècle, nous vivons au 20°. Il faut simplement 
ajouter que nous ne pouvons vivre plus positivement que lorsque 
nous comprenons la tonalité triste de ce discours. Sans com- 
prendre la réalité de la situation historique d’autrui, comment 
serons-nous plus positifs ? Il vaut mieux comprendre cette tris- 


a . . . # . . . 1 
tesse d’un réaliste bien éveillé et très humain et, si c’est nécessaire, 
tomber dans le même tâtonnement ambivalent, qu’avancer aveu- 


glément vite dans l’histoire. 
Tagawa KENZoO (*). 


* Suivant notre tradition orientale, je me permets d'écrire mon nom 


de famille avant le « prénom ». 
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Par une lecture de groupe, et dans une perspective structurale, 
us avons d’abord erré, à la surface du texte, dans les multi- 
es chemins de sens que tracent ses thèmes, ses images, pour 
couvrir peu à peu un terrain homogène où les rencontrer tous ; 
us avons alors creusé plus en profondeur et nous sommes 
is à construire, à partir de ces figures du texte, et trait après 
ait, la représentation du monde que ce chapitre nous suggérait. 


Marc 13 en effet renverse les valeurs d’un vieux monde. En 
ve contradiction à l’admiration d’un de ses, disciples pour le 
-mple, Jésus annonce la destruction totale : ruine de l'édifice, 
ais aussi destruction de l’univers, guerres internationales, meur- 
>s familiaux, terre en séisme et ciel sans astres. Il faut l’image 
1 figuier qui bourgeonne pour en faire un printemps, pour dire, 
ec plus de tendresse que par cet enfantement catastrophique, 
venue immédiate du Fils de l’homme. 


Certes, ce discours de Marc paraissait homogène par rapport 
1 corpus de textes écologiques que nous avons lus, dans l’autre 
mps de la session, pour interroger la reprise contemporaine des 
èmes apocalyptiques et leur fonctionnement idéologique. Chez 
arc cependant, la lecture des annonces de Jésus et des compa- 
isons qui les redisent éprouve des saillies et soupçonne même 
s contradictions : y a-t-il quelque chose à faire pour être sauvé, 
rsévérer jusqu’à la fin (v. 13)? ou aucune créature ne peut- 
le de toute façon l’être sans l’intervention du Seigneur (v. 20) ? 
à venue du Fils de l’Homme est-elle subite et surprenante 
. 36) ? ou se laisse-t-elle naturellement deviner comme le pas- 
ge du printemps à l’été (v. 29) ? 


C’est la tâche de l’analyse de chercher, derrière le discontinu 
la variété des registres, une cohérence possible, de trouver 
le unité de signification, malgré les résistances, qu’on essaiera 
utefois de ne pas masquer. 


Nous mettons en réserve tout ce que nous pouvons savoir par 
leurs sur le genre apocalyptique de ce texte, sur l’histoire de 
n écriture et de sa réécriture de sa source à son ancrage dans 
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l’'évangile de Marc. Nous voudrions recenser et organiser de la 
façon la moins sélective possible les contenus qui le composent 
et l’appréhender, sans plus pour l'instant, comme un discours de 


Jésus. Ce n’est pas mépris pour ce qu’une critique littéraire et | 


historique a pu nous apprendre, mais dans une perspective à la | 
fois plus modeste et plus serrée, pour ne pas manquer sous de | 


larges problèmes le message propre à ce texte. 


I. PREMIÈRES OBSERVATIONS. 


UNE FEMME POUR LE TEMPLE, UNE FEMME POUR LE CORPS. 


Sans pouvoir encore nous appuyer sur une hypothèse sémio- | 


tique satisfaisante de la construction globale du livre de Marc, 


regardons où s’insère notre texte. Une certaine correspondance | 


entre ce qui le précède et ce qui le suit devrait justifier la propo- 
sition, qui nous a été faite d’un autre point de vue, de le lire 
comme un ensemble ; il présenterait l’unité d’un couplet entre 


deux refrains. Une différence, d’autre part, devrait donner une 
première idée de sa fonction dans l’ensemble plus large du livre, : 


du progrès qu’il assure dans le déroulement du récit; entre 
deux refrains l’histoire racontée avance. 

En amont de notre texte, Jésus est assis dans le Temple, en 
face du tronc où une veuve pauvre vient mettre, avec ses quel- 


ques pièces, tout ce qu’elle a pour vivre. En aval, il est à table | 
dans la maison de Simon à Béthanie, où une femme verse sur | 


sa tête un parfum très coûteux qu’il reçoit comme un don anti- 
cipé pour son ensevelissement. Dans chacun de ces petits épi- 


sodes, l'interprétation de Jésus transforme la valeur que les | 
témoins accordent au geste de ces deux femmes ; l’insignifiance W 


de la première et l’acte insensé de la seconde y prennent le plus 


grand sens ; derrière elles, un comportement est privilégié : le \ 
don des pauvres a plus de valeur que celui des riches ; perdre w 


le prix d’un parfum funéraire pour Jésus est plus urgent que 
gagner de l’argent pour les pauvres. 


Mais le retour sur la scène d’un même acteur, une femme, 
permet aussi d’articuler ces épisodes l’un à l’autre et de chercher w 


quels nouveaux effets de sens sont produits par cette relation. 


Le plus frappant est le passage d’une offrande dans le tronc du : 
Temple à une offrande sur la tête de Tésus : Jésus en son corps 
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st substitué au Temple. C’est bien opérer, par la succession 
e deux petites scènes dans la chaîne du récit, le même transfert 
e sens que Jean explicite dès le début de son évangile dans un 
ébat de Jésus avec les Juifs: « ” Détruisez ce temple et, en 
rois jours, je le relèverai. * Alors les Juifs lui dirent : ? Il a fallu 
uarante-six ans pour construire ce temple et toi, tu le relèverais 
n trois jours ? ” Mais lui parlait du Temple de son corps. » 
>, 19-20). La signification repose sur la même différence, sur le 
ême écart. Où chercher à le mesurer sinon dans le fragment 
iséré entre ces deux bornes, qui doit l’avoir produit, c’est-à-dire 
récisément dans notre texte ? L’analyse que nous y pousserons 
ous permettrait de sélectionner d’autres valeurs, présentes dans 
>s scènes des deux femmes, en particulier celles de vie.et de mort 
euve, tout l’argent qu’elle a pour vivre, parfum pour l’enseve- 
ssement, etc.) mais plus difficiles pour l’instant à articuler que 
elles du Temple et du corps. 


Une simple lecture comparative des deux petites scènes qui 
entourent permet donc de saisir une fonction de ce discours, à 
à veille de la Passion : il va substituer le corps de Jésus au 
‘emple de Jérusalem. Sans perdre de vue cette suggestion de 
ens, comme à l’horizon de notre lecture, il nous faut maintenant 
hercher à travers quelles identités et quelles différences la signi- 
cation de Marc 13 est perceptible. 


JN, QUATRE, TOUS : DU TEMPLE A LA MAISON. 


Les lieux. Si nous comparons les deux bords de notre texte 
travers les figures de l’espace, nous trouvons le Temple et la 
raison : Jésus, au début, sort du Temple, s’asseoit en face du 
‘emple, échange avec un disciple des paroles sur le Temple, 
indis qu’en finale le discours met en scène un homme qui quitte 
a maison et y reviendra on ne sait quand. Le passage du Temple 
la maison, marqué déjà fortement par les deux scènes diffé- 
ntes de la veuve et de la femme au parfum, est travaillé ici à 
intérieur du texte ; un discours sur la maison et l’absence de 
on maître se substitue à un acte et une parole de Jésus qui 
ignifient ensemble la fin du Temple : une sortie et une annonce 
e sa destruction. Du Temple, le texte pourra dire alors, en une 
hrase, la déchirure réalisée, totale, à la mort de Jésus: « Et 
> voile du Sanctuaire se déchira en deux du haut en bas. » 
[S, 38). 
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Comment apprécier, sur ce registre spatial, l’écart observé et } 


le sens qu’il recouvre ? Il semble que derrière le contraste du 
Temple et de la maison se profilent les valeurs du particulier 
(le Temple comme lieu unique, central) et du général (la maison 
d’un homme quelconque). Certes, sélectionner ainsi un couple 
de valeurs à partir de deux figures paraît arbitraire. On aura 
vérifié qu’elles sont bien constitutives du sens de cet épisode si 
elles recoupent les valeurs contenues par d’autres figures du 
texte ; il faut donc chercher si d’autres codes que celui de l’espace 
leur donnent une représentation dans le texte. Regardons celui 
des personnages, qui y est lié puisque l’espace apparaît comme 
un ensemble de lieux habités, quittés, réinvestis. 

Les acteurs. Les différents personnages de ce texte sont à la 
fois interlocuteurs de Jésus et/ou acteurs dans les événements 
racontés par avance et par comparaison. Le premier à prendre la 
parole est un des disciples, mais c’est à tous, en finale, qu'est 


adressé l’ordre de veiller. De un à tous : autre façon d’exprimer. | 
la transformation, opérée par le texte, du particulier à l’universel., | 


Entre ces deux extrêmes, il y aura vraisemblablement des tran- 
sitions, d’autres acteurs vont être destinataires du discours et 
s'inscrire comme intermédiaires dans le processus d’ouverture du 
singulier au pluriel. 


En effet, après le bref épisode à la sortie du Temple, l’unique 
disciple s’élargit en un petit groupe de quatre. Le verbe « voir », 
qui sous différentes formes vient scander tout le chapitre, 
s'adresse non plus au « tu » seulement (« tu vois ces grands 
bâtiments ? », v. 2) mais au « vous » (« prenez garde », = voyez, 
v. 5). Mais ce premier passage du singulier au pluriel reste encore 


teinté de particularité puisque les personnages comme le lieu 
sont présentés par leur nom propre (Pierre, Jacques, Jean et 


André, sur la montagne des Oliviers) et que la question posée à 
Jésus l’est en aparté. Il faut avancer plus loin dans le texte, et 
jusqu’au v. 14, pour que s’amorce un rouvel élargissement ; les 
acteurs des événements annoncés passent alors de la 2° personne 
(« vous serez frappés », « vous comparaîtrez », etc...) à la 3° per- 
sonne (« ceux qui seront alors en Judée », « celui qui sera sur le 
toit », « celles qui allaiteront », etc..). De là le texte peut alors 
aboutir à la forme la plus indéfinie du pluriel que traduit le « on » 
(« alors on verra le Fils de l’homme »). Bien qu’à un autre niveau 
d’énonciation que les mises en garde précédentes, une petite 
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incise introduit dans le v. 14 une autre figure de la 3° personne : 
« que le lecteur comprenne ! » ; la valeur du général y est portée 
à l’absolu puisqu’en ce point, le temps du texte s’ouvre à tout 
l’avenir de sa lecture. 


On rencontre donc, bien avant le « tous » final, des marques 
de l’ouverture du discours à des destinataires qui ne sont plus 
l’unique, l’individuel, mais bien l’universel. L'espace, en ce v. 14, 
indique d’ailleurs aussi le pluriel et la généralisation : la sortie 
du Temple pour la montagne des Oliviers y devient la fuite de 
la Judée pour les montagnes. La Judée est l’espace du Temple 
élargi, comme les montagnes reprennent et amplifient celle, par- 
ticulière, des Oliviers. 


En finale, inauguré par un nouvel appel au « vous » à être 
sur leurs gardes, le récit de la maison reproduit en condensé cet 
élargissement du particulier à l’universel que le jeu des pronoms 
dessine dans le reste du texte. L'ordre, cette fois, est celui de 
veiller ; il est repris trois fois et adressé à des acteurs différents : 
— quand un homme quitte sa maison, il ordonne au | UN 

portier de veiller 


— veillez donc, vous aussi VOUS 
— ce que je vous dis, je le dis à tous : veillez TOUS 


La triple reprise d’un élément est d’ailleurs une autre façon 
d'exprimer l'intensité et la totalité, donc de souligner le « tous » 
final. 


Mais reprenons, en tableau pour plus de clarté, cet élargisse- 
ment progressif, qui recouvre l’ensemble du texte : 


Y. UN QUELQUES-UNS TOUS 
{VOUS) 
2 |— tu vois 
5 — prenez garde 
9 — VOUS, SOYeZ Sur 
vos gardes 
_14 — que le lecteur 
comprenne 
23 — mais VOUS, pre- 
nez-y garde 
33 L— soyez sur vos 
gardes 
34 |— il ordonne au 
portier de veiller 
35 — veillez donc, 
: vous aussi 
37 — je le dis à tous : 
veillez 
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Puisque notre démarche est celle de la découverte, avec ses 
allées et venues, et non le droit chemin qui serait tracé d’avance 
à partir de résultats finis, nous risquons d’avoir à revenir sur ce 
que nous proposons, pour l’ajuster. Mais les observations faites 
jusqu'ici devraient nous permettre de cerner les différents 
moments du texte. 


II. DÉCOUPAGE DU TEXTE. 


Il n’est certainement pas possible d'établir un découpage net 
de ce texte, comme on le ferait d’un récit dont les épisodes se 
détacheraient les uns des autres, à partir des changements de 
lieux, de temps, de personnages, et constitueraient les étapes 
successives et différentes d’une histoire qui avance. On à l’impres- 
sion, avec Marc 13, de ne tenir qu’une unité de discours, sans 
progression claire ni forte et donc difficilement morcelable, mais 
en même temps il se donne comme une collection de récits — 
sur le Temple, sur les nations, sur le cosmos, sur le figuier, sur 
la maison —, dans des relations d’écart et de reprise les uns par 
rapport aux autres, dont il sera malaisé de rendre compte au 
niveau de la narrativité. On est en effet moins sensible à la 
linéarité qu’au volume de ce texte ; les éléments qui le composent 
semblent difficilement isolables car ïils signifient à plusieurs 
niveaux, entrent dans plusieurs jeux de relations. Nous sommes 
invités alors à chercher une cohérence lus au niveau sémantique, 
dans les oppositions de contenus qui construisent sa signification, 
que dans le fil d’un récit. Cela pourrait être d’ailleurs une caracté- 
ristique d’un texte prophétique: exprimer en une abondance 
d'images, à travers des retours et des sauts qui créent une impres- 
sion à la fois de continu et de discontinu, quelques oppositions 
fortes : moins décrire une histoire à venir que dire un monde en 
contrastes brûlants. 


Si nous considérons, par exemple, le morceau dont nous avions 
noté le début au v.14 par le passage à la 3° personne, nous 
voyons vite qu’il se détache mal du fragment précédent ; il se 
termine au v. 23 par la reprise de l’appel à ne pas être séduit qui 
ouvrait, au v. 5 déjà, le discours de Jésus. Mais en aval aussi il 
est difficile de le couper ; la dernière phrase, pourtant bien con- 
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clusive (« je vous ai tout prédit » v. 23), est immédiatement 
contredite par un redépart de la parole, qui répète et ajoute. 
Faut-il alors continuer la lecture ? inclure à ce passage l’été du 
figuier (v. 28) puisqu'il fait sens aussi en opposition au temps 
craint pour la fuite, l’hiver (v. 18) ? 

A la différence d’autres textes, où le seul effort de fragmen- 
tation révèle des articulations fondamentales, la pertinence du 
découpage semble ici relativisée. Prévenus de cette difficulté, 
risquons cependant une mise en place approximative. 


Nous pouvons en tout cas isoler les deux premiers versets de 
la suite, en fonction des interlocuteurs, du lieu et des sujets 
concernés par les événements annoncés : 


v. 1-2 : — Jésus et un disciple 
— à la sortie du Temple 
— événements pour le Temple 


v. 3-37: — Jésus et Pierre-Jacques-Jean-André 
— sur la montagne des Oliviers 
— événements pour les disciples et le monde 
(avec deux comparaisons) 


Ce second fragment peut lui-même être subdivisé. Ouvert par 

une double interrogation des disciples : 

— quand ? 

— et à quel signe ? 
il appelle un double développement, qui va se donner dans un 
ordre inversé et comme réponse négative : 

— prenez garde aux faux signes 

— nul ne sait quand... 


y. 5-23: ce passage est encadré par la répétition d’un ordre 
(« prenez garde que personne ne vous séduise ») et sa 
clôture est soulignée par l'affirmation que la commu- 
nication a été totale (« je vous ai tout prédit »). 


v. 32-37 : avec l’impossibilité d’un savoir sur le « quand » revient 
le même ordre, mais avec un contenu différent (« soyez 
sur vos gardes, soyez vigilants ») et développé par le 
récit de la maison (« veillez »). 
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Il reste deux petits morceaux, sur la venue du Fils de l’homme 
(v. 24-27) et la comparaison du figuier au’introduit une nouvelle 
forme d’énonciation : « écoutez » (v. 28-31). Il est difficile de les 
situer plus pour l'instant. Notons simplement que dans chacun 
des deux apparaît le verbe « voir », même si c’est à travers une 
autre racine grecque que celle qu’on trouvait dans chacun des 
autres passages : 

— « alors on verra le Fils de l'Homme » (v. 26) 

— « quand vous verrez que ces choses arrivent » (v. 29). 


A) v. 1-2 | «tu vois » 
B) v. 3-37 quand ? 
à quel signe ? 
5-23 « prenez garde » 
« vous, soyez sur vos gardes |— les signes seront faux 


« mais vous, prenez-y garde » 

24-27 «On VeITa » 

28-31|« vous verrez » 

EXC YA WANT] « soyez sur vos gardes | — nul ne sait quand 
Dre Aro pr er mere 


III. LA NARRATIVITÉ. 


L'analyse narrative consiste en une description du texte dans 
sa linéarité, à travers les états et les transformations qui font 
progresser le récit de sa situation initiale à sa situation finale. 
L'art de raconter a ses lois, et l’analyse veut mesurer comment 
ce texte les observe, mais aussi les transgresse, pour produire du 
sens, son sens. Derrière la simple succession des éléments qui se 
donnent à lire, et leur forme très figurative, très riche de contenus 
propres, elle va donc chercher une organisation logique ; elle 
trouvera les grands moments d’une histoire racontée et leurs 
articulations. Il lui faudra formaliser les événements de la réalité, 
devenus narrations sur le papier, en programmes narratifs qui 
correspondent à des acquisitions ou des pertes d'objets par des 
sujets, et appréhender les personnages en fonction des rôles qu’ils 
remplissent dans la réalisation de ces programmes. 


Ce texte, on l’a déjà dit, ne se présente pas comme un récit 
classique et complet ; il serait donc vain d’y chercher la repro- 
duction pure et simple d’un schéma narratif élémentaire. Il faut 
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voir plutôt à quel moment d’une narration il se situe, quels aspects 
il en retient, à quelles composantes il recourt pour proposer à la 
lecture son tissu original et complexe. 


Discours qui annonce l’avenir : il va développer en particulier 
la dimension du savoir. Les textes en effet se présentent le plus 
souvent comme la combinaison de deux plans qui se superposent 
ou s’enchevêtrent : celui des événements et celui du savoir sur ces 
événements. Les interrelations sont multiples, le savoir peut pré- 
céder ou rapporter les événements, mais aussi porter un jugement 
sur eux ; des interprétations se produisent, on dissimule, trompe, 
révèle, persuade : autant de transformations qui correspondent à 
un faire d'ordre cognitif. 


Comme discours, Marc 13 va constituer en lui-même un événe- 
ment complet, celui d’une communication orale entre différents 
personnages. Mais à une autre échelle, on peut le lire aussi comme 
un moment antérieur à la réalisation d’autres événements, ceux 
qu’il annonce ; il correspond alors au contrat : moment qui pose 
au virtuel un ou des programmes, sous le signe de la nécessité — 
« il faut que ces choses arrivent » — et transmet un savoir sur 
eux, qui suggère déjà tout un système de valeurs, avec son négatif 
et son positif. Entre l’événement des scribes accusés par Jésus 
dans le Temple et son retournement à la Passion, où ces mêmes 
scribes accuseront Jésus, les paroles sur la montagne des Oliviers 
installent, comme en incise, le temps d’événements futurs qui se 
déroulent en discours. Une narration est enchâssée dans le récit 
global de l’évangile. 


A) LE TEMPLE RENVERSÉ. 


L’échange de Jésus avec un de ses disciples, aussi bref soit-il, 
concentre à lui seul toute une opposition de programmes. L’admi- 
ration du disciple s’inscrit au niveau du savoir comme une opéra- 
tion de reconnaissance positive d’un programme antérieur impli- 
cite, celui de la construction du Temple. La réplique de Jésus 
lui substitue un autre savoir, qui dénonce comme fausse la per- 
suasion du disciple et annonce le programme futur, opposé, de la 
destruction du Temple ; la grandeur des bâtiments est trompeuse, 
c'est un paraître alors que le Temple est voué à un non-être. Le 
programme de destruction, virtuel, concerne ici le Temple comme 
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sujet privé de sa grandeur ; il s’élargira dans la suite à l’univers, 
et on verra alors surgir des figures de l’opérateur de cette des- 
truction. 


B) LE MONDE ET L'HOMME DÉMOLIS. 


Les signes. Le discours sur la montagne des Oliviers montre 
le petit cercle des disciples dans le rôle de sujet qui veut acquérir 
un savoir. Leur demande instaure Jésus comme opérateur ; c’est 
à lui de leur partager l’objet qui leur manque et qu'il est censé 
posséder. Le savoir désiré porte sur deux points : sur le moment 
de la réalisation du programme de destruction annoncé (quand ?) 
et sur le pouvoir de reconnaître le passage à cette réalisation 
(à quel signe ?). 


Il n’est pas étonnant que l’on puisse décrire au moyen des 
modalités (vouloir, pouvoir ou savoir) le statut des disciples à ce 
moment du texte. Leur demande est bien celle d’une compétence 
dans l’ordre du savoir : ils veulent pouvoir reconnaître dans les 
événements futurs la réalisation du programme que Jésus leur fait 
savoir par avance. 


La réponse de Jésus, on l’a vu, porte d’abord sur le signe, 
mais le mot signe n’est repris dans son discours qu’au négatif, 
signes de faux prophètes et de faux christs qui chercheront à 
séduire. L'objet demandé avec le signe est donc situé par Jésus 
dans l’anti-programme, modalisé comme faux : les signes seront 
un pouvoir non pas de révéler, comme le souhaitent les disciples, 
mais de tromper. Comme le Temple paraît splendide mais sera . 
détruit, plusieurs paraîtront des christs mais n’en seront pas. Au 
désir de recevoir un signe, Jésus oppose donc la méfiance à avoir 
des signes qui s’imposeront, la nécessité de les refuser car ils 
renverront aux acteurs de l’anti-programme — celui du traître —, 
aux anti-christs. Mais la réponse ne se limite pas à une mise en 
garde du faux, elle la contrebalance d’un appel à accepter ce qui 
doit se produire : « ne vous troublez pas : il faut que ces choses 
arrivent »… 


Les événements. La longue, précise et complète annonce de 
Jésus attribue en effet un autre rôle aux disciples que celui qu’ils 
s'étaient donné en souhaitant une compétence au niveau du savoir 
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sur les événements. Ils sont directement impliqués, situés comme 
sujet dans ces événements mêmes, victimes après le Temple, dans 
le même programme des destruction qui prend alors différentes 
figures : guerres, famines, accusations, haine. Ce programme porte 
la modalité du devoir : « il faut que ces choses arrivent » (v. 7), et 
se trouve alors relié à une autre annonce qu'’introduit la même 
nécessité : « il faut tout d’abord que l’Evangile soit prêché à 
toutes les nations » (v. 10). La relation entre ces deux contenus 
du devoir reste à préciser. 


Pour la réalisation de la prédication, 11 semble que les disciples 
aient un rôle actif à jouer ; ils devront être sujet d’un faire : 
rendre témoignage. Mais à nouveau le texte nous montre qu’ils 
ne détiennent pas la compétence, le pouvoir dire ne viendra pas 
d'eux-mêmes mais d’un autre acteur, extérieur à eux, dont ils ne 
seront qu’une figure déléguée : le Saint-Esprit. C’est lui, en fait, 
qui réalise la prédication : « ne vous mettez pas d’avance en peine 
de ce que vous aurez à dire, mais dites ce qui vous sera inspiré 
à cette heure même » (v. 11). Le pouvoir — comme le vouloir 
qui prend alors la forme d’un devoir — ne leur sera que prêté. 
Et le fruit qu’ils récolteront ne sera que négatif, l’objet à trans- 
mettre à tous, l'Evangile, leur vaudra en échange un autre objet, 
la haine de tous. 


A travers les paroles de Jésus, le texte modifie donc la position 
des disciples. A leur désir d’une compétence pour interpréter 
l'événement — acquérir un savoir en particulier — est substitué 
un rôle au niveau de l’événement lui-même, un devoir leur est 
assigné — faire savoir à tous — mais pour la réalisation duquel 
ils ne seront pas compétents par eux-mêmes. 


Il semble pourtant ensuite qu’il y ait un faire possible pour les 
disciples eux-mêmes, qu’un autre objet soit posé, à la fois comme 
postérieur et subordonné à la destruction, en récompense de leur 
pouvoir persévérer : le salut. « Celui-là qui persévérera jusqu’à la 
fin, celui-là sera sauvé » (v. 13). Mais encore une fois, cette acti- 
vité des disciples paraît très vite une illusion puisque le texte 
revient sur le salut pour corriger ce qu’il en avait laissé entendre, 
en manifestant l’incompétence de quiconque à l’acquérir : « Et si 
le Seigneur n’avait abrégé ces jours-là, aucune créature ne serait 
sauvée » (v. 20). Un seul acteur, autre que toutes les créatures, 
possède donc le vouloir et le pouvoir sauver : le Seigneur. La 
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figure des « élus qu’il a choisis » est bien là pour porter à l’absolu 
l’agir du sujet divin. Le système de gain et d’échange, où il y 
aurait à persévérer pour obtenir le salut, est nié pour un système 
de don, où l'attribution du salut ne tient plus qu’au vouloir et 
au pouvoir du Seigneur. Il n’y a plus rien à faire par soi-même, 
sinon accepter de passer par la destruction ; tout est alors prêté 
et donné. Ce texte déconstruit donc le sujet humain, dans la 
mesure où il lui retire peu à peu toute modalité, toute compétence. 


En face du Seigneur, tout le vouloir et le pouvoir de la destruc- 
tion se concentrent aussi en une seule figure dont l’imposture est 
dénoncée : l’ « abomination de la désolation », ou l « odieux 
dévastateur » selon les traductions qui lui donnent une figure 
plus anthropomorphe. Entre ce jeu de forces, et lorsque la des- 
truction est à son comble, il n’y a plus qu’à s'enfuir, ne pas 
emporter quoi que ce soit, ne pas retourner en arrière, ne pas 
donner la vie — autant de figures qui réduisent au minimum l'être 
et le faire des sujets humains. 


Le temps. La première question des disciples — quand ? — re- 
çoit aussi une réponse qui leur dit leur incompétence. Le savoir à 
nouveau est réservé à un seul acteur, désigné ici comme le Père, 
à l'exclusion même des anges du ciel et du Fils (v. 32). Le lieu du 
savoir se resserre encore, les anges et le Fils sont mis du côté des 
créatures, incompétents comme elles à savoir. Mais l’appel à être 
sur ses gardes, qui revient, introduit cette fois un faire positif, 
être vigilant pour accueillir le vrai Christ. Il est repris trois fois 
dans le petit récit du maître absent de sa maison : le portier, vous, 
puis tous, ont pour devoir de veiller. Ce faire s’inscrit dans une 
relation de causalité avec le non-savoir : parce que vous ne savez 
pas quand le maître reviendra, veillez ! La question de son con- 
tenu peut rester ouverte pour l'instant: le devoir de veiller 
implique-t-il cette fois pour les disciples un rôle actif à jouer ? 


Le printemps comme signe. Il reste deux petits passages dont 
nous n'avons rien dit jusqu'ici. D’abord le récit anticipé de la 
venue du Fils de l’homme, après la dernière étape de la destruc- 
tion que figure la chute des astres. Il pose un après à la négation, 
amène des contenus positifs — comme un enfantement que seules 
les douleurs du monde pouvaient laisser prévoir dans la descrip- 
tion antérieure des catastrophes. Le Fils qui occupe la scène est 
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vêtu du pouvoir, avec sa grande puissance, sa grande gloire et 
s anges. La fuite, prescrite au temps de l’odieux dévastateur, 
vient alors un rassemblement, où les hommes n’ont pas d’autre 
le à jouer que d’être élus. L’autre possibilité, celle d’être des 
n-élus, n’est pas même évoquée et aucun faire n’est suggéré qui 
nerait d’un côté ou de l’autre. Les disciples n’apparaïssent 
ème plus personnages de la scène et cette narration vient comme 

surplus d’une communication déjà complète : « je vous ai 
ut prédit ». 


L’apostrophe « écoutez » rétablit le contact et replace le 
vous » comme destinataire du message mais aussi comme acteur 
niveau du faire. Pour la première fois, il semble, avec le figuier, 
lil y ait une réponse positive à la question du signe, qu'il y ait 
e opération de reconnaissance à accomplir pour laquelle le 
vous » possède une compétence, et quasi naturelle. Comme les 
urgeons sont signe de l’été, ces choses seront signe de la proxi- 
ité du Fils de l’homme. « Quand vous verrez... sachez... » Mais 
1 y a réponse à la demande, le signifié a changé : la question 
s disciples portait sur la destruction du Temple, que le discours 
Jésus amplifie en destruction de tout l’univers, tandis qu’en 
lale, ce sont ces événements mêmes qui deviennent signe de 
lelque chose d’autre, qui est à la porte. La reprise identique 
| double pronom démonstratif « ces choses » et « toutes ces 
oses », dans les deux passages de la question des disciples et 
: la comparaison du figuier, permet bien d’établir la corrélation 
tre eux et de lire le second comme réponse à l’interrogation du 
emier. Mais il y a un déplacement : quel sera le signe de ces 
oses ? — ces choses seront le signe de la proximité du Fils de 
Iomme. L’indéfini de ces pronoms pose aux deux bords des 
ses vides que le texte en son milieu remplit de contenus divers 
- lieu neutre, en ouverture puis en finale, permettant d’homo- 
guer les différentes figures qui, entre temps, lui donnent du 
ns. 


Ce parcours laisse sans doute l’impression que nous n’avons 
is recouvert tout le texte. Nous avons surtout observé comment 
_ modifiait le statut des disciples et comment leur rôle, sauf 
-ut-être en finale, devenait de moins en moins actif. Il est diffi- 
le, et même impossible, de dégager un schéma narratif simple 
complet, à la réalisation duquel concourraient les différents 
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éléments du texte pour en constituer ses étapes successives. On 
rencontre plutôt des bribes de programmes, annoncés, suggérés, 
résumés, qui se superposent et se relaient à travers des variantes 
sémantiques. Cherchons donc à établir des relations autres que 
linéaires pour rendre compte de l’articulation interne de ce texte, 
et de la signification qu’elle supporte. 


IV. LES FIGURES DU TEXTE ET LEURS VALEURS PRO: 
FONDES. 


Au niveau des contenus sémantiques, et du réseau de relations 
que l’analyse se donne pour tâche de construire entre eux, nous 
avons des chances de montrer une cohérence du texte. 


En effet, nous voudrions éviter de commenter, les unes après 
les autres, les différentes figures, images, descriptions, comparaï- 
sons dont le texte abonde, et de produire un décalage à la fois 
servile et prolixe du discours. Il faudra se risquer à construire 
un modèle qui les fasse tenir toutes ensemble et permette de les 
embrasser d’un même regard à travers leur complémentarité signi- 
fiante. N’y a-t-il pas en effet des liens entre ces figures — entre 
le Temple, le figuier, le soleil noir ? —, des liens d'identité qu 
d'opposition qui permettraient une organisation de leurs valeurs ? 
Ne peut-on découvrir comment les brancher deux à deux pour 
qu’un éclair de sens en jaillisse, et dessiner l’axe dont elles repré: 
sentent les pôles contraires ? Ne peut-on aussi superposer certains 
axes lorsque leurs termes reproduisent le même écart, pour 
trouver le dénominateur commun à plusieurs oppositions — et 
donc établir un sens que le texte veut souligner — mais aussi 
faire ressortir les aspérités propres à chaque couple de termes — 
et donc ne pas trop réduire ses divers effets de sens ? 


Essayons de substituer à l’ordre linéaire des phrases, dont nous! 
avons mesuré jusqu'ici la relative cohérence, un ordre qui reposel 
sur des associations de contenus et une logique d’oppositions! 
Il s'agira, à partir de quelques éléments dont les relations nous! 
paraissent claires, de bâtir un modèle, et par vagues successives 
jusqu’à épuisement du stock que le texte nous propose, d’aller: 
chercher d’autres pierres à ajouter à la construction. Tant qué 
nous n’aurons pas intégré à l'édifice tous les éléments, sans pou! 
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autant gratter le relief propre à chacun, nous ne pourrons justifier 
notre œuvre de lecture. 


|: L'analyse narrative a bien mis en évidence des oppositions, ne 
| serait-ce que dans le court passage sur le Temple d’où nous 
| pouvons partir puisque nous avons déjà eu l'impression que le 
| texte y donnait un résumé de son message. La parole du disciple, 
 admirative, se heurte à une réponse pessimiste de Jésus, qu’une 
| grande part du discours va amplifier : effondrement de tout un 
| ordre, des familles humaines et du cosmos avec celui du Temple. 


» On le voit tout de suite, les contenus grandeur et destruction 
| se situent dans les deux espaces opposés à travers lesquels le 
| texte propose son image du monde. Mais il faut se demander 
| quelle est la position exacte de la destruction dans l’espace que 
le discours de Jésus oppose à celui des disciples admiratifs. Le 
| Temple détruit est-il le contraire du Temple admiré, c’est-à-dire 
| la valeur nouvelle qui lui fait face ? ou n'est-il qu’une étape 
| intermédiaire, qu’une négation à partir de laquelle le texte posera 
ensuite quelque chose de neuf? Les deux premiers versets ne 
| contiennent qu’une opposition entre deux termes. Or si nous 
h parlons aussi d’intermédiaires, de ce qui permet le passage d’un 
{| opposé à l’autre, nous nous référons à un schéma à quatre 
) termes : les deux pôles contraires d’un même axe, A et B, et la 
| négation de chacun des deux, non-A et non-Bï. 


) Pour préciser la position du Temple détruit par rapport au 
à Temple admiré, il nous faut donc aller chercher dans le texte un 
troisième et un quatrième termes. 


Il y a une phrase qui, un peu intuitivement, retient notre 
battention parce qu’elle est construite sur une opposition bien 
WU marquée et que celle-ci semble contenir en résumé un grand 
nombre des descriptions du texte. On ne voit d’ailleurs pas bien 
pourquoi elle émerge là, dans la suite du discours, sinon comme 
| une excroissance du verbe passer (« cette génération ne passera 


Ib ront pas » (v. 31). 


Il arrive souvent que des éléments un peu curieux à la lecture 
| puissent fournir une clé d’analyse pour le texte. Si l’on part du 


| {[ 1 Nous pouvons le représenter sous la forme d’un carré, le «carré 
à sémiotique », dont chaque terme constitue un angle, 
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principe qu’ils ne sont là ni par hasard ni par maladresse d’écri- | 
ture, il faut chercher ailleurs leur raison d’être. Non-intégrés| 
directement au récit, ils ne peuvent tenir dans le texte que par| 
un lien d’une autre nature et qui doit être fort. Souvent ils fonc- 
tionnent comme la reproduction, sur un plan un peu décroché, 
du message même du texte. 


Le texte oppose donc PAROLES à CIEL ET TERRE, comme 
B à A; de ciel et terre, il est question surtout dans la négation 
— « ils passeront » —, c’est-à-dire comme NON-CIEL ET NON- 
TERRE, comme non-A. 


Nous pouvons, pour visualiser les relations, écrire les termes 
ainsi : 
CIEL EN FAR 


NON-CIiEL et NON-TERRE 
non-AÀ 


Ciel et terre passeront, dit le texte ; pour le Temple il est dit 
aussi, on l’a vu, qu’il passera (« pas une pierre n’y restera Suf 
une autre pierre »). La même transformation est exprimée. Nous 
pouvons donc superposer le Temple au cosmos, et retrouver 
l'opération de négation de À à non-A même si le texte, en son 
début, ne pose pas sur ce registre religieux ce qui est à écrire 
en face du Temple, en B. 


TEMPLE D nm 


NON-TEMPLE (destruction) 
non-A 


Ce que nous avons construit jusqu'ici, simplement à l’aide de 
deux passages de notre texte entre lesquels nous avons deviné une 
homologie, va nous permettre de situer un bon nombre d’autres 
contenus : tous ceux d’abord qui sont reconnaissables comme 
l’expansien du NON-CIEL et de la NON-TERRE. Nous trou» 
vons en effet dans le texte de nombreuses figures de ce contenu-là: 


Le NON-CIEL s’explicite évidemment aux v. 24-27, avec la 
description des astres obscurcis ou en chute. Cette destruction du 
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ciel, on le vérifie bien, n’est pas la dernière situation marquée par 
{le texte ; elle se présente plutôt comme le passage obligé pour 
{l'affirmation d’un moment final, la venue du Fils de l’homme. 
Le code de l’espace propose une nouvelle figure pour cette posi- 
tion : les NUEES ; il la construit comme un lieu de rassemble- 
ment, comme un ailleurs après la destruction de la totalité CIEL 
(| ET TERRE (« pour rassembler les élus des quatre vents, depuis 
| l'extrémité de la terre jusqu’à l’extrémité du ciel », v. 27). 


CIEL NUEES (Fils de l’homme et an- 
ges, élus : 
puissance et gloire, 
rassemblement) 


| NON-CIEL (soleil, lune, étoiles, 
puissances : 
obscurcissement, 
chute) 


Essayons donc maintenant de reprendre aussi toutes les 
“figures qui représentent la NON-TERRE. 
|: La mise en discours suppose une temporalité qui est un des 
Iprincipes d'organisation des éléments, très proche de la surface 
Idu texte (« en ces jours-là », « après ce temps », « alors »...). Mais 
nous travaillons maintenant plus en profondeur et nous substi- 
“tuons à la chronologie une logique de relations ; nous n’allons 
iplus retenir la succession des événements mais le jeu des opposi- 
tions entre les figures du discours. Cela va donc nous permettre 
Id’homologuer le tremblement de terre au tremblement de ciel 
“même si ces événements sont séparés, dans la tension dramatique 
du récit, par un laps de temps. 


| Pour la terre, le texte est très expansif et use de plusieurs 
codes pour dire la totalité de sa destruction. Il s’exprime à la 
fois au niveau cosmique et au niveau humain, avec les tremble- 
ments de terre et les famines. Mais il développe surtout le pôle 
humain, à travers différentes catégories, le politico-religieux, le 
familial, où chaque fois l’anéantissement est traduit dans tous 
les sens des relations, dans la réciprocité aussi bien que dans 
la hiérarchie. 


. Pour voir le lien et la complémentarité des différentes figures 
par lesquelles le texte signific la destruction du monde, le mieux 
est sans doute de dessiner un arbre. Chaque naissance de bran- 
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ches, chaque nouvelle fourche pousse un peu plus loin l’expression 
de la mort, jusqu’à recouvrir tout l’espace de vie. C’est ensemble, 
saisies dans un même regard qu’elles manifestent la totalité de 
la négation : 


non-A 
destruction 
ciel 
(chute des astres) terre 
cosmique humain 
(tremblement (famines) 
de terre) 
NME MON RON ANT JUN Eee 
politico-religieux familial 
(social) (individuel) 

A Cat © OP 
horizontal vertical horizontal vertical 
(nation (sanhédrins, (frère (père 
contre synagogues contre contre 
nation, gouverneurs frère) enfant, 
royaume rois enfants 
contre contre contre 
royaume) rois) parents) 


Cette totalité de la destruction est résumée à travers un senti» 
ment, global lui aussi, la haine : « Et vous serez haïs de tous à 
cause de mon nom » (v. 13). Jésus valorise bien cet espace — la 
haine naît à cause de lui et elle est nécessaire — alors qu’il avait 
marqué des valeurs du faux, du trompeur, et donc du signe 
négatif, l’espace où s’inscrivait le premier sentiment suggéré pat 
le texte, l'admiration pour le Temple. Il bouleverse l’ordre des 
valeurs du disciple. 


L'espace du faux est investi d’une forte figure avec l’ « abomi: 
nation de la désolation » ; le texte en effet la définit comme 
« établie où elle ne doit pas être » * (v. 14), c’est-à-dire comme un 
nouvel imposteur après les faux christs et les faux prophètes et 
donc dans la même position qu'eux. Face à son comportement; 
qui est celui de l’occupation, le texte prescrit alors la fuite, 
l’abandon : s'enfuir de Judée par les montagnes, ne pas descendre 
à l’intérieur de sa maison ni retourner en arrière pour emporter 
quoique ce soit. C’est dans cet ordre de valeurs qui nie l’installas 


2 Il peut être intéressant de noter au passage que le texte de Mat- 
thieu explicite ce lieu « où il ne doit pas être » en «lieu saint» et ins= 
crit donc une nouvelle fois le Temple en A 
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tion et la possession qu’on peut lire la phrase surprenante : 
« malheur aux femmes qui seront enceintes, et à celles qui allaite- 
Léa en ces jours-là! » (v. 17). Concevoir et allaiter sont des 
figures de la naissance, de la vie, alors que le texte annonce la 
mort totale de la famille (meurtres entre frères, entre père et 
‘enfant, entre enfants et parents). Ici la fonction vitale de la mère 
aussi est niée, incompatible avec les jours de la plus grande 
détresse des temps. C’est la fin et non le commencement de la vie ; 
on ne peut plus mettre au monde quand le monde lui-même est 
en douleurs. Il faut renoncer à la possession de sa propre vie et 
participer à l’accouchement du monde, persévérer dans la douleur, 
la haine et la destruction, pour que naiïsse enfin le Fils de 
l’homme. Alors il y aura non plus vie particulière mais élus 
rassemblés : 


admiration venue du Fils 
installation de l’homme 
possession 
vie familiale 
haine 
fuite douleurs du monde 
abandon 


mort familiale 


Ou encore, nous pouvons mettre en évidence une valeur portée 
par ces contenus, à travers le système d'opposition qui la déve- 
loppe — valeur que nous avions d’ailleurs déjà touchée du doigt 
dans notre première démarche, en observant le jeu des pronoms : 


UN TOUS 
(particulier) (rassemblement) 

|. PAS TOUS PAS UN 
| (à l'écart) (non-particulier) 


On s’aperçoit que le système logique, à la base de notre organi- 
sation de contenus, nous fournit ici une prévision de lecture : la 
position des disciples qui interrogent Jésus à l’écart risque bien de 
se situer en non-B, c’est-à-dire comme une expansion narrative 
et figurative du PAS TOUS. 


_ Mais revenons à notre point de départ pour intégrer encore 
quelques contenus. Face au ciel et à la terre dont le texte annonce 
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la négation, il y a l'affirmation d’une autre valeur, « mes paroles ». 

Comment ne pas y rapporter l'Evangile qui doit être prêché à | 
toutes les nations (v. 10) ? Il en est une figure et nous pouvons | 
derrière elle percevoir aussi des valeurs fondamentales pour la | 
signification de ce texte. Une opposition en effet est marquée par | 
rapport à la prédication : se mettre en peine d’avance ou se laisser 

inspirer dans l'instant. Ces deux attitudes sont contradictoires. | 
L'inspiration du Saint-Esprit pose les valeurs de l’immédiateté et | 
du don ; se préparer d’avance, c’est s’assurer soi-même et préci- | 
sément nier le don immédiat de l’autre ; c’est se définir plutôt par | 
la possession que la réceptivité. | 


La question des quatre disciples à Jésus, sur le moment et le | 
signe de la fin, est sans doute à lire aussi comme une manifes- | 
tation de ce désir de savoir d’avance : ils se mettent en peine | 
d’avance pour posséder le savoir. Or l’appel final à veiller suppose | 
un tout autre comportement : démunis de tout pouvoir savoir, ils | 
sont appelés à la réceptivité totale. C’est la contradiction même | 
de la préparation d’avance. Comme le Saint-Esprit est donné | 
dans l’immédiateté, le maître reviendra à l’improviste. Le Fils de | 
l’homme parle de sa venue comme d’un don auquel l’homme peut | 
seulement se préparer à être réceptif ; il n’y a pas à gagner par) 


soi-même cette présence du Fils, comme une possession. | 


Attendre le maître à certaines heures seulement, le soir, à | 
minuit, au chant du coq ou le matin, c’est ne pas être prêt à 
l’accueillir n'importe quand, c’est ne pas veiller. Si ces moments 
particuliers correspondent aux vigiles juives, les privilégier serait | 
encore une façon d'affirmer les valeurs du Temple. Or précisé- | 
ment le texte s'ouvre par une négation de l’admiration pour le} 
Temple et construit peu à peu les nouvelles valeurs qu’il va lui! 
opposer. Ce discours n'hésite pas à transgresser le monde des! 
valeurs juives, et l’on comprend qu’il mène à la Passion : il ose! 
poser comme contraire à l’ordre du Temple la venue du Fils det 
l’homme. Ou le Corps, si l’on reprend la première suggestion del 
lecture qui nous est venue de la comparaison des deux scènes! 
autour de notre texte. L'appel à veiller, qui clôt ici le chapitre, 
contredit l'attitude des disciples et leur désir de savoir qui amors, 
çait tout le discours. Vouloir savoir d’avance et par soi-même, 
c’est risquer d’être endormi à la venue du maître, et du même! 
coup s’éveiller aux signes des faux christs. 
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POSSEDER RECEVOIR 
(signes des faux christs) — venue improviste du maître 
(n'importe quand) 
— inspiration immédiate 
du Saint-Esprit 


— veiller 
NON-RECEVOIR PERDRE 
— vouloir savoir quand (absence du maître) 


— se mettre d'avance en peine 
— attendre à certaines heures 
(non-veiller) 


Il reste la comparaison du figuier. Il faudrait mesurer mieux 
sa relation aux autres descriptions, en quoi elle modifie les 
contenus d’immédiateté et d’improviste lorsqu'elle parle, pour 
celui qui est à la porte, de proximité reconnaissable d’avance. 


4 Nous avons déjà puisé dans ce passage une phrase qui nous 
À paraissait donner en paradigme, c’est-à-dire en système d’oppo- 
A sition, ce que le reste du texte projetait en syntagme, c’est-à-dire 
| développait dans un récit à structure dramatique : la différence 
* du ciel et de la terre et des paroles. Proposons de lire cette 
| comparaison comme une reprise du texte, mais avec son accent 
\ propre : elle opère une relecture euphorique de ce que le reste 
L du discours disait en catastrophes. Elle substitue en effet à 
& l’absence, la proximité du maître, et à la destruction, la naissance 
L de feuilles ; elle marque donc plus clairement la fonction positive 


| du passage par la destruction ; la venue apparaît alors aussi natu- 


relle que la transition du printemps à l'été. Ceci est évident en 
ce lieu mais était déjà suggéré auparavant : le texte distribue ses 
valeurs sur le fond d’une organisation temporelle, à travers les 
saisons. En effet l’appel à prier pour que la fuite n’arrive pas en 
hiver (v. 18) *, posait, pour les catastrophes, un temps souhaitable 
de non-hiver ; l'hiver alors, en contradiction, correspondait au 
temps de la possession, de l'installation, des séducteurs, du 
Temple, c’est-à-dire aux valeurs niées par Marc 13; l’été vient 
maintenant, au contraire, supporter les contenus positifs : 


3 Jl est d’ailleurs frappant que Matthieu y ajoute le sabbat : « Priez 


| pour que vous n'ayez pas à fuir en hiver ni un jour de sabbat » (24, 20). 


Le sabbat surgit-là comme une autre figure du Temple, et il faut la 


| nier pour que vienne le Fils de l’homme. 
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HIVER ETE 
NON-ETE NON-HIVER (fuite) 
(automne ?) (PRINTEMPS) feuilles 


Les saisons nous mènent au bout de ce parcours du texte, où 
elles expriment elles aussi, dans leur opposition et leur complé- 
mentarité, le destin du Temple, du monde et de l’homme. Il serait 
vain maintenant de tout rassembler en un seul modèle. D'un 
coup d’œil qui rapproche les schémas partiels, nous pouvons voir 
comment ils se superposent et constituent ensemble le sens de ce 
texte ; certains éléments d’ailleurs, qui apparaissent sur plusieurs 
petits modèles, en relation avec différentes figures, font le lien 
entre eux. L'essentiel n’est pas d’additionner tout cela pour con- 
clure : voilà le sens du texte. Des effets de sens surgissent chaque 
fois qu’on établit des relations et c’est dans ce travail en plein 
cours qu’il faut vivre sa rencontre avec le texte et son sens, sans 
l’attendre comme un rendez-vous toujours au-delà du travail: 
La communication risquerait d’être pauvre et partiale hors du 
champ de fouille. Les diverses propositions de sens que nous 
avons faites sont à reprendre, mais moins ici, en conclusion, que 
par le travail d’autres groupes qui voudraient creuser plus en 
profondeur sous notre défrichage. 


Nous avons essayé de rendre compte de la production des 
multiples images, descriptions, mots de ce texte, en les faisant 
tenir ensemble et en montrant comment ils font sens articulés les 
uns aux autres. Derrière ces figures lisibles, nous avons, par 
l'analyse, reconnu quelques valeurs profondes et construit un 
système d’oppositions pour les restituer. Nous avons surtout senti 
comment la volonté de savoir, par soi-même et en particulier, 
mène à la possession et à un ordre de valeurs représenté par le 
Temple, unique et admirable ; comment le texte vient violem- 
ment lui opposer un ailleurs, la saison nouvelle de la gratuité : 
été offert par le Fils de l’homme aux hommes élus et rassemblés. 


Le discours de Jésus subvertit le système des valeurs en place, 
il creuse une opposition profonde entre Temple et salut, Temple 
et Evangile, Temple et Fils de l’homme. Il arrache le salut à 
l'espace du Temple et le soumet à la persévérance dans la perte 
de tout et la haine de tous, pour finalement le partager comme 
don le plus gratuit à ceux qui le reçoivent parce qu’ils veillent. 
« Ce que je vous dis, je le dis à tous, veillez ! » 


Corina COMBET-GALLAND. 
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Matthieu 24-25 
Du Temple aux démunis 


Les chapitres 24 et 25 de l’évangile de Matthieu constituent le 
cinquième grand discours de Jésus sur le Royaume ; ils cor- 
respondent au chapitre 13 de l’évangile de Marc. Dans les deux 

évangiles ce discours de Jésus est placé dans le même contexte 
littéraire : après une série d'enseignements donnés dans le Temple 
aux foules et aux chefs juifs, ces paroles sur la fin des temps, 
réservées aux disciples, précèdent immédiatement le récit de la 
| Passion. Toutefois Matthieu ne rapporte pas, comme le fait 
| Marc, juste avant le discours de Jésus, le récit de l’offrande de 
la veuve, mais une parole sur la ruine de Jérusalem. A la suite du 
discours, Jésus annonce la proximité de la Pâque et le fait que 
le Fils de l’homme va être livré pour être crucifié ; vient ensuite la 
préparation du complot, puis le récit de l’onction de parfum par 
une femme à Béthanie. 


Une rapide comparaison entre le discours attribué à Jésus par 
Marc au chap. 13 et celui attribué par Matthieu aux chap. 24 
et 25, fait apparaître la longueur du discours chez Matthieu. 
Ce dernier reprend en première partie du discours le texte de 
| Marc, avec quelques variantes significatives des accents propres 
à chacun des évangélistes. A la suite des exhortations à la vigi- 
lance de Marc 13, 33-37 reprises un peu différemment par Mat- 
 thieu, le premier évangéliste ajoute le récit de trois paraboles, 
longuement développées : le serviteur fidèle ou mauvais, les dix 
_ vierges, les talents. A la différence de Marc, le discours de Jésus 
chez Matthieu se termine par la description du jugement lors 
de la venue glorieuse du Fils de l’homme, moment déjà annoncé 
dans le corps même du discours (24, 12-13, et 38-41 et dans les 
récits paraboliques). Cette sorte de prophétie du jugement chez 
Matthieu et son absence chez Marc, qui met davantage l’accent 
sur le témoignage oral des martyrs, donnent à chacun des discours 
de Jésus leur originalité et contribue à orienter le contenu de ces 
deux traditions évangéliques. 
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La comparaison avec l’évangile de Luc permettrait de faire | 
ressortir d’autres aspects de la prédication évangélique. Elie a, 
volontairement été laissée de côté, dans cette étude, peut-être 


provisoirement. Cette rapide évocation d’une comparaison synop- | 


tique entre Marc et Matthieu situe sommairement l'étude du texte 
de Matthieu par rapport à celui de Marc. 


L'objet des pages qui suivent est de proposer quelques points 
de repères, fruits du travail entrepris avec divers groupes bibli- 
ques, pour une étude de Matthieu, 24 et 251. 


Cette étude globale cherche à situer dans un mouvement d’en- | 
semble les divers éléments du discours et en particulier les para: | 
boles ; elle évoquera un certain nombre de thèmes significatifs | 
pour le lecteur d’aujourd’hui. 


Nous avons voulu étudier l’ensemble du discours de Jésus; 
pour cela il nous a paru important de tenir compte du bref dia- 
logue qui l’introduit et le situe dans le déplacement de Jésus à | 
partir du Temple, quittant la foule qu’il vient d’enseigner, avec 


un groupe de disciples. C’est pourquoi notre étude tient compte 


des trois premiers versets du chap. 24, bien qu'ils ne fassent pas | 


partie du discours de Jésus proprement dit. | 
D'autre part, la fin du discours en 25, 46 est bien confirmée | 


par la mention de 26, 1 « quand Jésus eût achevé toutes ces 


instructions. ». | 


Notre étude aurait pu également prendre en compte les deux 
versets qui suivent immédiatement en 26, 1-2, avant l’annonce de 


la préparation du complot ; on aurait vu ainsi comment tout cek 


que Jésus dit du Fils de l’homme et de son avènement est com- 
plété, dans le récit, par l’annonce de sa prochaine crucifixion. La 
suite de l’évangile montre comment Jésus lui-même accomplit, ! 
dans sa Passion, l’œuvre annoncée pour le Fils de l’homme ; del 
même les épreuves annoncées par Jésus aux disciples dans lel 
discours (« on vous livrera, on vous tuera » 24, 9) sont celles-là! 
même que Jésus est sur le point de subir ; la fidélité des disciples! 
les engagent sur le même chemin que leur Maître, selon Matthieu. 


De toutes manières, l’étude du contexte évangélique élargi! 


1 Pour cette étude nous avons travaillé sur le texte français; tra 
duction œcuménique, TOB. 
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| permettrait de préciser le rôle que joue ce dernier discours de 
à Jésus dans le déroulement de l’évangile, peut-être en réponse au 


premier discours, le Sermon sur la montagne, et dans la continuité 


À d’une exhortation aux disciples qui culmine dans la parole finale 
{ de Jésus : « allez, de toutes les nations faites des disciples. » 
| (28, 19). 


L'étude de la séquence initiale et de la séquence finale d’un 


k texte permet de mettre en évidence son enjeu, son mouvement ; 
| les réseaux de relations qui s’amorcent et se nouent entre les 
| personnages divers au début trouvent naturellement leur point 
. d’aboutissement dans la séquence finale. Pour mettre en évidence 
l ces réseaux de relations, ncus nous attacherons à préciser pour 
chaque séquence et dans la mesure du possible les points suivants : 


— les lieux et le temps de l’action ; 
— les personnages, leurs rôles ; 
— ce qu’ils font, ce qu'ils disent. 


I. DU MONT DES OLIVIERS AU TRONE DE GLOIRE : 
24, 1-3 et 25, 31-46. 


Un premier survol de l’ensemble du texte nous conduit à pro- 
poser comme séquence initiale le petit ensemble de 24, 1-3, et 
comme séquence finale toute la description du jugement, dif- 
ficile car elle forme un tout en 25, 31-46, que nous comparerons 
l’une à l’autre. 


1. Du TEMPLE AU MONT DES OLIVIERS : 24, 1-3. 


Le récit se décompose en quatre étapes : 
Première étape : v. 1 


Bref dialogue de Jésus avec un groupe de disciples, identifiés 
comme lui appartenant : « ses » disciples. 

Il se situe à proximité immédiate du Temple. Le moment de 
cet entretien ne sera précisé qu'après le récit de la fin du discours 
en 26, 2, c’est-à-dire « deux jours avant la Pâque ». 

Le projet des disciples : « admirer le Temple », c’est-à-dire 
voir le spectacle d’un édifice religieux, en construction. 
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Deuxième étape : v. 2 


Jésus s'oppose à ce projet, en actes : il tourne le dos au Tem- 


ple pour s’en aller, et en paroles : la destruction totale annoncée 
annule la raison d’être du projet des disciples. 


Troisième étape : V. 3a 


Jésus se trouve dans une situation nouvelle, sans qu’une conti: 
nuité ait été établie entre les deux (pas de mention du chemin 
ou de la route accomplie). Il est assis, sur une montagne, dans 
un lieu doublement privilégié : la montagne est un lieu entre ciel 
et terre, le Mont des Oliviers est un lieu important dans le con- 
texte évangélique de la Passion. 


Quatrième étape : v. 3b 


Les disciples sont en position de demandeurs, l'annonce de la 
destruction totale fait naître en eux le désir d’un savoir plus 
précis sur le moment de la fin : « dis-nous quand et quel sera le 
signe de ton avènement... ? ». A la question des disciples, Jésus 
répond par le discours. 


Ainsi ces trois premiers versets préfigurent une situation nou- 
velle où la parole proclamée va remplacer l’admiration d’un édi- 
fice religieux : le passage de l’une à l’autre s’opérera par l'annonce 
de la destruction du Temple et de tout ce dont il est le symbole. 
Par son enseignement, Jésus dénonce le « savoir » illusoire des 
disciples et les amène à reconnaître comme « savoir » vrai, la 
proclamation de la bonne nouvelle ?. 


2. Le RoI ET LES DÉMUNIS : 25, 31-46. 


Le lieu de la scène n’est pas déterminé, sinon par la présence 


des anges (« créatures célestes » ?) et le trône de gloire ; toutes 
les nations sont concernées, ce sont les hommes qui sont en face 


—————— 


2 Nous noterons donc dans ces versets : 

y. 1 deux sujets : Jésus, les disciples, avec chacun un programme ; 

v. 2 le sujet Jésus communique un certain savoir aux disciples sur 
un objet, figuré par le spectacle du Temple dans l'interprétation des dis- 
ciples ; 

v. 3 En niant cet objet, Jésus le pose comme un anti-objet et en pro- 


pose un autre, suggéré comme «son avènement » dans la compréhension 


des disciples. 
Par son comportement (faire pragmatique) et la communication de son 


savoir (faire communicatif), Jésus donne aux disciples la possibilité d'ac- 
quérir le savoir sur cet objet (faire interprétatif). 
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MATTHIEU 24-25. DU TEMPLE AUX DÉMUNIS 


| du roi. Le moment n’est pas mieux déterminé : Jésus parle d’un 
événement futur, encore à venir, mais le royaume qui est donné, 
est préparé depuis le commencement du monde. 


Les personnages décrits par Jésus : 


1. Le Fils de l'homme : sa venue est annoncée au futur, elle 
est marquée par la grandeur et la majesté, l’universalité. Tous 
les attributs divins lui sont donnés. Il exerce la fonction de roi, 


N et même de roi-berger (on reconnaîtra là une façon de désigner 
W le Messie par ce qu’il fait et non par un titre qui lui serait donné), 
| ‘ainsi que celle de juge, réservée à ‘Dieu lui-même. Un royaume 
| lui est donné, il peut le partager avec d’autres (25, 34). 


Le juge fait référence à des situations de détresse, de 
« manque » dans lesquelles il s’est trouvé ; l'inventaire, 
répété quatre fois (!>} des catégories de dénuement des 
« petits » auxquels s’identifie le roi, concerne les divers 
domaines de la vie : manque de nourriture et d’eau, d’in- 
sertion dans la société (sans patrie et sans vêtement) de 
liberté (malade et en prison). 


On notera le contraste établi par le récit entre les deux faces 


| | du même personnage : d’une part sa majesté, sa gloire sont mani- 
L festes, d’autre part sa présence dans les petits, les pauvres est 
| restée secrète et cachée. 


2. Toutes les nations rassemblées devant le roi: une grande 


| multitude marquée par la globalité, la diversité et l’universalité. 
 Rassemblées tout d’abord, elles sont séparées par le roi comme 
| un berger sépare les bêtes de ses troupeaux. 


Les interlocuteurs du roi sont appelés « bénis » (ou justes) ou 
« maudits », reconnus ou rejetés ; pour les uns le royaume est 
préparé, pour les autres, c’est le feu éternel qui est préparé. 


Le jugement porte sur les actes de ceux qui sont jugés, 
leur comportement envers les démunis (dans tous les 
domaines et partout) ; ce qu’ils ont fait pour combler le 
dénuement des petits est maintenant dévoilé. 


3. Les relations entre le roi et les nations : 
— le roi juge les hommes, 
— les hommes sont appelés ou rejetés. 
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Ces relations, établies entre le roi et ses interlocuteurs au 
moment du jugement manifestent celles qui ont existé d’une façon 
cachée entre le roi, présent mais ignoré dans les démunis, et ceux 
qui alors l’ont secouru. 


Les hommes s'inquiètent de savoir quand ils ont vu le 
roi. La réponse est claire : il ne s’agissait pas de savoir 
reconnaître celui qu’ils secouraient mais de le secourir. 
Le moment du jugement manifeste un « faire » (ou un 
« non-faire ») qui le précède et ne porte pas sur la connais 
sance de l'identité de celui qu’ils ont secouru ou le savoir 
du moment où ils l’ont fait. 


4. La rétribution accordée : le royaume. 

— il est inclus dans l’histoire universelle : préparé depuis 
le commencement du monde, il est réalité de la vie 
éternelle (25, 36-46) ; 

— il est donné aux justes en partage. 


Ainsi cette séquence terminale du discours de Jésus annonce 
que le moment du jugement manifestera de façon évidente un 
certain nombre de relations qui auparavant étaient restées cachées 
ou ignorées : 

— relations de conjonction entre le Fils de l’homme — 
roi, sujet principal, délégué du Père, et un objet, le 
royaume qu'il reçoit et qu’il donne ; 

— relations entre le Fils de l’homme et des destinataires, 
ceux qui sont rassemblés et jugés en fonction des rela- 
tions qu’ils ont eues avec lui, alors qu'ils l’ignoraient ; 

—— relations entre ces destinataires du jugement et le 
Royaume qu’ils reçoivent en partage, ou le châtiment 
vers lequel ils sont rejetés *. 


3 Cette séquence finale du discours, décrivant la venue au Fils de 
l’homme et du jugement comporte tous les éléments de la sanction d’un 
programme narratif. Reconnaissance et récompense des divers acteurs du 
texte, cette sanction est encore à venir puis que tout se passe dans le 
futur, annoncé par le discours de Jésus. Le savoir actualisé par le dis- 
cours deviendra savoir manifesté, réalisé dans l'accomplissement du ju- 
gement. 

1. Le sujet principal est sujet réalisé : l’objet-valeur, le royaume, lui 
est donné. Il exerce la fonction de juge, délégué par «son » Père qui 
reste seul destinateur du savoir (24, 86) et du faire (25, 34). 

À l'inverse, l’anti-suiet ou anti-destinateur est démasqué définitive- 
ment ; celui qui à exercé un anti-savoir et un anti-pouvoir sous diverses 
figures du texte est maintenant reconnu : c'est le diable et ses anges 
(21, 41) renvoyés au châtiment éternel. 
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MATTHIEU 24-25. DU TEMPLE AUX DÉMUNIS 


3. DU TEMPLE AU JUGEMENT. COMPARAISON ENTRE LES DEUX SÉ- 
QUENCES INITIALE ET FINALE : 24, 1-3 et 25, 31-46. 


Des correspondances apparaissent entre ces deux moments de 
notre texte ; nous en relevons quelques-unes, sans nous soucier 
pour l'instant de la nature de leurs relations entre elles : 


séquence initiale séquence finale 
Jésus est assis le Fils de l’homme siège 
| sur le Mont des Oliviers sur le trône de gloire 
les disciples suivent le Maître les nations sont rassemblées 
| ils veulent savoir elles veulent savoir 
quand et quel signe quand elles ont vu le roi 
de ton avènement l’avènement du Fils de l’homme 
et de la fin du monde le Royaume préparé depuis le 


commencement du monde 


| Jésus sait et enseigne le Fils de l’homme sait et révèle 


On peut penser qu’il est arbitraire d’établir dans ce texte des 


| corrélations entre un récit introductif et les paroles d’un discours. 


Mais l'expérience montre que la structure du discours est préci- 
sément fonction du récit introductif. 


1. Une série de corrélations montre que la scène au Mont des 
Oliviers préfigure la séance finale du jugement : 


« Jésus est assis. le Fils de l’homme siège... », un petit groupe 
sur une montagne, à l’écart, préfigure le rassemblement des nations 


autour du Fils de l’homme, un enseignement de Jésus préfigure 
. les paroles du Roi au moment du jugement. 


Il y a progression d’un événement terrestre, restreint à un petit 


| nombre, à un événement cosmique de révélation pour tous. 


2. D’autres corrélations font apparaître une sorte de parallé- 


| lisme entre le déroulement du récit initial et celui de l’ensemble 
| du discours que nous tentons de visualiser comme suit : 


2. Les «bénisy ou « maudits », sujets délégués sont également sujets 


| réalisés après avoir accompli des performances de l'ordre du pragmati- 
| que/interprétatif du savoir communiqué. Ils reçoivent l’objet-valeur, le 


Royaume, qui est en même temps défini comme objet-message, puisqu'il 


| est « vie éternelle », ou sont renvoyés vers l'anti-obiet, le châtiment éter- 


nel. 
3. L’objet-valeur, d’abord virtuel, puisque « préparé dès la fondation du 
7 », est maintenant objet réalisé comme Royaume manifesté à par- 
er. 
De même l’anti-objet est manifesté comme châtiment éternel. 
Dans la scène du jugement, il y a conjonction entre les divers actants 


| du texte, le sujet principal et les sujets délégués, entre les sujets et 


l’objet. 
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séq. init. 1'° étape | étape intermédiaire 3° étape 
24 v. 1 v. 2 v. 3a 
les disciples destruction Jésus adresse sa 
admirent le Temple annoncée parole aux disciples 
4° étape discours séquence finale 
24 v. 3b 24 v. 4 — 25 v. 30 25 v. 31-46 
les disciples de la destruction le Fils de l’homme 
demandent : à l’avènement : répond aux nations: 
dis-nous quand ? comment agir ? ce que vous avez fait 
quel signe ? toutes les fois que. 


Nous remarquons : 


1. Au niveau de la forme : 


— une transformation entre la première affirmation des disciples } 


(24, 1) et l’enseignement que Jésus lui oppose au Mont des Oli: 
viers (24, 3a) ; 


—_ une transformation entre la question des disciples en 24, 3b | 


et la réponse que lui apporte le Fils de l’homme dans la 
séquence finale. 


Le schéma montre comment la démarche du récit (v. 1-3a) 


(ligne supérieure) annonce la démarche de l’ensemble du discours, | 
liée à la question des disciples (ligne inférieure) : 24, 3b - 25, 46. 


2. Dans le contenu des paroles : 


— dans le début du récit, le passage du rôle du Temple à celui | 


de la parole de Jésus, son enseignement ; 

_—— Ja mise en relation de la séquence finale du jugement (25, 
31-46) avec la question des disciples (24, 3b) montre plusieurs 
points : 


__ Ja demande des disciples porte sur le savoir (du temps et M 


des signes) ; 


— Ja réponse finale du juge porte sur un « faire » (toutes à 


les fois que et pour tous) ; 


_—— l’ensemble du discours de Jésus (24, 4-25, 30) va donc | 


avoir pour objet de transmettre à ses destinataires un savoir | 


qui les conduise à transformer leur question sur l'avenir 


pour les amener à des actes : ainsi ils pourront faire partie | 


des justes qui recevront le Royaume en partage. 
« Savoir et anti-savoir » : la mise en garde de Jésus dès les 
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| Û 
L | premiers mots du discours (« que personne ne vous égare » 
| 24, 4) met en évidence la présence d’un « opposant » dont le 
rôle est de communiquer un autre savoir ; ce savoir — qui 
M, égare — est qualifié comme faux par Jésus puisqu'il émane 
| de « beaucoup » qui se prévalent de son nom pour parler (24, 
1:75). 
M Les destinataires du discours sont donc placés dans la situation 
M suivante : 
| — distinguer entre un savoir vrai et un savoir faux sur les 
événements qui se déroulent et les atteignent ; 
— agir en fonction du savoir reçu et interprété. 


NII DU SAVOIR SUR LES ÉVÉNEMENTS AU SAVOIR- 
l FAIRE EN L’ABSENCE DU MAITRE : 24, 4-25, 30. 


Tout découpage d’un discours de ce genre peut paraître arbi- 
traire. En effet on retrouve dans les différents moments du texte 
| un même cheminement : 
y — annonce d'événements destructeurs, 
‘ll précurseurs d’un événement grandiose, 
l au cours duquel une séparation sera faite entre les 
hommes : 
| — ces événements concernent les destinataires du discours, 
a leur attitude conditionnera leur salut. 


Au fur et à mesure du déroulement du texte, l’accent est mis 
4, successivement sur chacun de ces points. 


Nous proposons cependant de distinguer deux grandes étapes, 
4 incluant chacune la communication d’un savoir et la recom- 
b, mandation d’un comportement : 


1.1. « Savoir » sur les événements destructeurs : 24, 4-14 ; 

1.2. Comportement lors de ces événements : 24, 15-26 ; 

2.1. « Savoir » sur l'avènement du Fils de l’homme : 24, 27-44 ; 
2.2. Comportement dans l’attente de la venue : 24, 43-25, 1-30. 


| } 1.1. GUERRES ET PERSÉCUTIONS : 24, 4-14. 


. a) Savoir sur les événements à venir : 
_ — caractérisés par les ruptures de relations dans tous les 
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domaines de la vie : humaine, sociale, politique, universelle, 
cosmique ; 


— annonciateurs nécessaires et cachés d’une possibilité de vie, | 
le commencement des douleurs de l’enfantement (v. 8), le | 


Royaume annoncé pour le monde entier (v. 14). 


b) Ce savoir concerne les destinataires du discours : « vous » | 


(v. 9): 


— leurs liens avec Jésus (en mon nom, v. 9) ne les mettra pas 


à l’abri ; 
— leur comportement servira de témoignage (v. 14). 


c) Un programme est proposé, dans cette situation d’ « amour 


refroidi » : « tenir jusqu’à la fin » (v. 13). 


A ce savoir est opposé un autre savoir, qui s’exprime par la 
parole des faux-prophètes, annonçant la présence des faux- 
messies : v. 5-12. 


Les destinataires doivent discerner le vrai savoir du savoir 
trompeur : « que personne ne vous égare » 24, 4. 


1.2. COMMENT SE COMPORTER ? 24, 15-26. 


v. 15 : désigne le signe évident de la crise. L’ « Odieux Dévasta- k 


teur », manifestation de l’anti-pouvoir et des anti-valeurs, placé M 
dans le lieu saint, c’est-à-dire là où il ne doit pas être, montre M 


que la sainteté de ce lieu et des valeurs qu’il représente est niée | 


(il y aura désormais place pour d’autres valeurs). 


La vue de ce spectacle contraint les hommes au : 
a) discernement : « que le lecteur comprenne » (v."15), "01 


vous ai prévenus » (v. 25) ; ces deux paroles, l’une du nar- # 


rateur, l’autre mise dans la bouche de Jésus, encadrent 
cette séquence. 
b) comportement : le seul possible pour Jésus est la fuite : 
— sans retour en arrière possible v. 16-18 ; 
— sans s’encombrer de ses affaires v. 17-18 ; 
— malgré les obstacles (les enfants, l’hiver, le sabbat). 


er 


La mention des élus témoigne du fait que la détresse n’est pas 


le dernier mot. 


Au milieu des détresses, le savoir transmis par les faux-pro:w 
phètes produit des signes prodigieux et spectaculaires, des paroles 
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rassurantes annonçant la présence du Messie, ici ou là, au point 
d’égarer. Jésus invite au discernement et à un comportement qui 
le manifeste : « si l’on vous dit... n’allez pas le croire » (v. 23, 26). 


2.1. AVÈNEMENT GLORIEUX DU FILS DE L'HOMME : 24, 27-44. 


a) Savoir sur l'avènement, caractérisé par : 

— l'évidence et rapidité, terrestre et céleste, v. 27-28 ; 
— l’imminence, v. 32-34 ; 

— les bouleversements cosmiques, v. 29-31 ; 

— la certitude, v. 28-34 ; 

— le rassemblement des élus, v. 31 ; 

— le jugement, v. 38-41 ; 

(on remarquera, d’une part, l’enchaînement des différentes images 

utilisées pour caractériser cette venue, d’autre part l’ambivalence 

de chacune d’elles qui comportent en même temps une figure 

négative de mort — l'éclair, les vautours, l’obscurité — et une 

figure positive, la lumière, la gloire, la puissance, les feuilles de 

 figuier annonciatrices de l’été et de la fructification, donc de la 
vie.) 

— ce savoir est attesté par la parole de Jésus qui perdure à la 
destruction (24, 35 renvoie à 24, 2-3) et nie définitivement 
les paroles des faux-prophètes (24, 5-23) ; 

— seul le savoir du moment, de l’ « histoire », est connu par 
le Père (24, 36), mais le savoir du passé (la référence aux 
jours de Noé) (24, 37) garantit le savoir de l’avenir. 


b) Ce savoir de l’ « ignorance de l’heure » induit les destinataires 
du discours à un « faire » ; un programme leur est proposé : 
se tenir prêt, veiller (v. 42-44) qui leur permettra de ne pas 
se laisser surprendre par le jugement. Le jugement mettra 
en évidence le comportement de chacun car il concerne : 
— tous les domaines de l’existence, vie domestique ou tra- 

vail (24, 38-40) ; 
— toutes les catégories humaines, hommes comme femmes. 


2.2. COMMENT ATTENDRE LA VENUE : 24, 43 — 25, 30. 


v. 42-44 : ces versets forment charnière entre les deux parties ; 
| ils renvoient à ce qui précède et annoncent ce qui suit. La cer- 

titude du jugement doit persuader les auditeurs du discours et 
| les conduire à veiller comme le maître qui ne veut pas se laisser 
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surprendre par le voleur. Les répétitions des mots ou des expres- 
sions invitant à la veille contribuent à rendre le discours de plus 
en plus persuasif. 


La suite immédiate, « quel est donc le serviteur... ? » (24, 45) 
invite les auditeurs à se sentir concernés : la forme interrogative 
suggère une identification possible des auditeurs du discours au 
personnage de la parabole et même des paraboles suivantes. 


Les trois récits-paraboles, du serviteur fidèle ou mauvais (24, 
46-51), des jeunes filles et de l’époux (25, 1-13), des talents (25, 
14-30), peuvent être considérés comme un ensemble dans lequel 
sont explicitées, sous trois formes différentes, les diverses pos- 
sibilités de la veille, en l’absence du maître ou de l’époux. En 
introduisant ces récits-paraboles dans la suite du discours, le nar- 
rateur invite les lecteurs à se retrouver sous les diverses figures 
des personnages des récits. Le comportement de chacun des per- 
sonnages ou groupe de personnages des récits paraboliques mani- 
festera son discernement du savoir reçu, nécessité de la veille dans 
l’attente de l’arrivée de l’absent. 


a) Déroulement de chaque parabole ; pour chacune, on peut no- 
ter : 

— l'absence momentanée du personnage principal qui revient 
en cours du récit ; son rôle (maître ou époux) ; 

— les personnes qui agissent en son absence, leurs compétences 
(reçues ou acquises par un savoir-faire) ; 

— ce qu’elles font (ou ne font pas): nourrir ou se nourrir, 
dormir avec de l'huile ou dormir sans huile, faire fructifier 
ou enterrer ; 

— les récompenses reçues : recevoir des biens, entrer à la noce, 
participer à la joie du maître. 

Le savoir de l’heure du retour du maître ou de l’époux 
(« il tarde ») induit le premier serviteur (24, 48) ou les 
cinq jeunes filles « insensées » à un « faire » ou un « non- 
faire » qui les condamne. 

Le savoir du caractère du maître (« dur » 25, 24) ne mène 
le troisième serviteur de la parabole des talents qu’à sa 


perte. 
b) Les trois récits paraboliques couvrent les divers domaines de 
la vie sociale selon différents « codes » : alimentaire, vie sociale 
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et festive, économique. Les personnages sont concernés, indi- 
viduellement ou collectivement, des hommes, des femmes, des 
serviteurs, des invitées. Ce qu'ils font recouvrent ces mêmes 
codes de sorte que les paraboles se complètent ou se corrigent 
mutuellement. Chacune des images employées peut prendre 
une valeur positive ou négative, selon que le ou les personna- 
ges de la parabole a su discerner le comportement à suivre, 
en conformité avec l’attente de l’absent : 


— ainsi le sommeil par lui-même n’est ni bon, ni mauvais, il est 
bon dans le cas des jeunes filles sages (qui se sont munies 
d’huile pour leur lampe) ; il est mauvais pour celles qui se 
sont laissées démunir d’huile, ou pour le maître qui n’at- 
tend pas le voleur (24, 43) ; ou encore la fête devient orgie 
pour le serviteur mauvais (24, 49) alors qu’elle est une noce 
pour les jeunes filles qui attendent l’époux... on pourrait 
faire encore d’autres observations du même genre (p. ex. 
rapport entre sommeil et travail...). 


c) La séquence finale du discours, qui annonce le jugement du 


Fils de l’homme (25, 31-46) reprend, complète et corrige les 
récits paraboliques en donnant aux mêmes codes utilisés (ali- 
mentaires, socio-économiques, culturels) de nouvelles valeurs ; 
— ainsi par exemple, la fructification des talents, prônées par 

la parabole, doit être conciliable avec le service des 
« petits ». 


Les diverses images qui figurent le retour de l’absent et la 
récompense donnée (participation à la joie, possibilité d’entrer 
dans la salle de noce, ou recevoir des biens) ou le rejet vers 
l'extérieur (le lieu des pleurs et des grincements de dents) seront 
désignés clairement comme vie éternelle ou châtiment éternel 
dans la séquence du jugement du Fils de l’homme. 


EN GUISE DE CONCLUSION 


L'évangéliste Matthieu rapporte ce long discours de Jésus aux 


disciples, juste avant de faire le récit de la mort de leur Maître. 
Il met ainsi en évidence les recommandations et les exhortations 
du Maître à ses proches avant son départ. 
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Jésus appelle les disciples comme destinataires premiers du | 
discours, et le lecteur de l’évangile à la suite, à passer de la 
« pierre » à la « parole », de la possession au partage, de la | 
dispersion au rassemblement et à entrer dans la joie du maître et 
de l'époux. 


Ce passage ne peut se faire que par une rupture avec tous les 
liens antérieurs, rupture avec un univers clos, figuré par les mai- 
sons ou par le Temple, avec ce qui retient attaché à la maison 
ou au rituel (les enfants, l’hiver, le sabbat), un monde où il fait 
nuit. Cette rupture totale concerne tous les domaines de la vie 
humaine et universelle, terrestre et cosmique ; une sorte de déchi- 
rure avec le passé est nécessaire pour faire place à la lumière, 
au bourgeonnement du figuier, à l’accueil, aux partages avec les 
petits. Au départ, le discours est adressé aux disciples, mais il 
déborde rapidement le cadre restreint de la petite communauté ; 
la multitude des nations est concernée et tous seront présents au 
jugement. 


C’est pourquoi Jésus invite ses auditeurs à veiller : être attentif 
aux autres, aux pauvres pour établir avec eux des relations nou- 
velles comme avec des frères. 


Le refus des ruptures nécessaires, en écoutant les paroles trom- 
peuses des faux-prophètes, ou en cherchant à savoir ce que le 
Père seul connaît, l’heure du jugement, conduit les hommes, et 
femmes, à ne pas veiller et les renvoie à un monde de mort. Au 
contraire, la veille active, dans tous les domaines de la vie jour- 
nalière permet d’être prêt à accueillir l’époux, ou le maître, ou 
le roi, le jour de la venuc du Fils de l’homme. Alors seront 
rassemblés les élus, ceux qui pourront avoir part au Royaume, 
à la vie éternelle. 


Violaine MONSARRAT. 


MATTHIEU 25, 31-46 
QUESTIONS DE LECTURE ET D’INTERPRETATION * 


Avant le travail que vous ferez tout à l’heure en groupes, je voudrais 
simplement, en guise d'introduction, faire la nomenclature d’une 
démarche de type, disons pour employer les grands termes, historico- 
critique. 


1. La première question, lorsqu'on se trouve en présence de 
Mt. 25, 31-46, question tout à fait classique mais qui a des consé- 
quences graves pour l'interprétation, est celle du découpage et du 
genre littéraire. I1 s’agit simplement de savoir où ce texte se situe, 
pourquoi nous l’isolons, et à quoi nous avons à faire. Selon la réponse 
que nous donnerons à cette question, l’approche subséquente sera 
très différente. Une note de la TOB, sur le v. 31, dit que nous ne 
sommes pas ici en présence d’une parabole mais d’une description 
prophétique du jugement dernier. Si nous avions affaire à une parabole, 
il y a une technique d’approche qui s’imposerait (la recherche de la 
pointe, le contexte, le genre de parabole) ; mais précisément si nous 
n’avons pas affaire à une parabole, la question se pose autrement. 
Tous les commentaires récents posent cette question sans pouvoir la 
résoudre. C’est d’autant plus grave que si nous pouvions vraiment 
déterminer le genre littéraire de ce texte extraordinaire, nous pour- 
rions peut-être mieux savoir deux choses. D’une part, à quelle tradi- 
tion littéraire il se rattache, soit dans l’Ancien Testament, soit dans 
le milieu juif ambiant, et le sachant, nous pourrions ipso facto mieux 
le comprendre. D’autre part, nous pourrions le rattacher à d’autres 
textes de Matthieu relevant du même genre. Mais précisément, nous 
ne le pouvons pas. 


2. La deuxième question est celle du contexte. À quel ensemble 
appartient cette évocation du jugement dernier dans l’évangile de 
Matthieu ? Là je vous donne une hypothèse qui, nous le verrons, 
sera assez décisive pour l'interprétation du texte. Nous avons, dans 
Mt. 24-25, un ensemble eschatologique ou apocalyptique (il fau- 
drait préciser les termes qui ne sont pas équivalents) qui décrit l’avè- 
nement du Fils de l’homme : les événements derniers, la grande tribu- 
lation, les paraboles dites de la fidélité, et enfin notre texte. C’est 


* Transcription, avec son accord dont nous le remercions mais sans 
qu'il ait pu la revoir, de l'introduction faite par M.P. BoNNARD au 
Conseil de la Féd. Prot. de France, Glay, 29 mai 1976. Rappelons que 
dans une même ligne d'approche historico-critique, les ERB ont publié 
il y a quelques années un Plan de présentation de Mt. 24-25 et des 
Notes annexes, par P. GEOLTRAIN. 
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dans cet ensemble qu'il faut, de façon stricte, placer ces v. 31-46. 
Mais justement, quelle est la relation entre ces v. et les paraboles qui 
précèdent, en particulier celles des talents et des dix vierges ? C’est 
à cause d’elles que notre texte a souvent été tenu comme parabole. 
Et quelle est la relation entre la fidélité par exemple, c’est une termi- 
nologie matthéenne, dont il est question dans la parabole des talents 
et ce qui nous est dit ici ? Je précise un peu pour montrer l'importance 
du contexte immédiat : on ne dit pas ce que représentent les talents 
de la parabole ; est-ce que peut-être la scène des v. 31-46 nous aiderait 
à voir ce qu'ils sont ? 


Bien entendu, à cette recherche concernant le contexte littéraire, 
la place de ce texte dans Matthieu, doit correspondre une recherche 
sur le contexte historique. Et là sont présupposés tous les renseigne- 
ments que nous pouvons avoir sur le lieu rédactionnel du premier 
évangile, ses intentions dans la polémique, d’une part avec la syna- 
gogue juive du milieu syro-palestinien qui sans doute faisait une 
guerre acharnée aux communautés auxquelles Matthieu s’adresse, 
d’autre part, et ceci est intéressant pour aujourd’hui, avec un certain 
illuminisme. Nous voyons constamment dans l’évangile de Matthieu 
ces deux fronts, la synagogue juive d’une part, et à l’intérieur des 
communautés, des tendances illuministes minimisant en particulier 
l'exigence éthique. 


Mais contexte littéraire, contexte théologique, ne sont là que pour 
nous aider à poser la question du contexte théologique, dans le cadre 
de l’enseignement de Matthieu. Nous sommes donc ici en présence 
d’une évocation du jugement dernier. Matthieu parle-t-il ailleurs de 
ce jugement ? En quels termes en parle-t-il ? Il existe effectivement 
dans son évangile toute une série de textes qui l’évoquent. Ce qui me 
frappe toujours beaucoup, c’est que ces évocations du jugement sont 
présentées par Matthieu comme des avertissements aux disciples eux- 
mêmes. C’est là, nous le verrons, une grosse question en ce qui 
concerne l'interprétation du texte. 


3. La troisième grande question qui se pose est celle de ce que 
l’on peut appeler la structure du texte lui-même. Ce mot de structure 
que j'emploie ici, vous savez ses difficultés aujourd’hui. J'aimerais 
simplement vous demander de poser la question de la manière sui- 
vante: du simple point de vue statistique, dans cette évocation 
impressionnante, à quel élément ou à quel aspect du jugement dernier 
ce texte veut-il surtout nous rendre attentifs ? Là, je crois qu'il y a 
quelque chose de très important qui a souvent été négligé : si l’on 
fait le compte statistique des v. du texte dans cette description haute 
en couleurs, c’est certainement ce que l’on peut appeler l'ignorance, 
ou l’inconscience christologique : « Quand t’avons-nous vu... ? » qui, 
répété deux fois dans le texte lui-même, prend objectivement le plus 
de place. Comment comprendre cette ignorance ou cette inconscience 
christologique ? J’indique le problème, qui se trouve posé dans tous 
les commentaires. On dit souvent que les personnes interpellées dans 
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ces v. 31 à 46 sont inconscientes de ce qu’elles ont fait, ou pas fait, 
des gestes de miséricorde qu’elles ont posés, ou pas posés. Je crois 
que ce n’est pas tout à fait exact: ces personnes savent fort bien 
qu’elles ont fait des choses, posé des actes de miséricorde ; mais le 
texte, vous aurez à le vérifier, pose plutôt la question suivante : dans 
ces gestes, dont elles étaient parfaitement conscientes, ces personnes 
n’ont pas su qu’elles rencontraient le Fils de l’homme lui-même, le 
Roi. Dans cette question de la structure littéraire, soyons donc sim- 
plement et objectivement attentifs à ce qui est le plus développé dans 
l'évocation du jugement dernier. 


4. Dans un quatrième temps, je vous proposerai d’aborder la question 
des grandes hypothèses d'interprétations de ce texte dans l'exégèse 
actuelle. Vous savez qu’il y a, grosso modo et schématiquement, deux 
grandes façons de le comprendre. Et j'aimerais que nous nous deman- 
dions d’abord en méthode et en théologie ce que peut signifier pour 
nous aujourd’hui le fait qu’un texte reçoive, non seulement au niveau 
de la Science, avec un grand S, mais au niveau des Bibles de nos 
fidèles et de leurs notes, deux interprétations. Je crois que ce fait de 
la divergence des interprétations est capital et doit nous faire réfléchir. 


Je caractérise très brièvement ces deux grandes lignes en présence 
aujourd’hui ; il se trouve qu’elles ont été élaborées et mises en place 
en particulier par deux exégètes français, d’une part Th. PREISS qui 
un des premiers a produit sur ce texte des analyses et des recherches 
fort belles et impressionnantes, d’autre part J. C. INGELAERE ! Mais 
la discussion est largement ouverte sur le plan international. Je vous 
les rappelle donc très brièvement : 

a. Dans la première interprétation, les nations dont il est question 
ici, rassemblées devant le Fils de l’homme, représentent tous les hom- 
mes, quels qu’ils soient, les chrétiens inclusivement. La terminologie 
est universaliste, dans la grande ligne de Daniel et de l’apocalyptique 
juive. C’est donc un avertissement à tous les hommes sur la question 
qui leur sera posée au jugement dernier. Mais c’est un/avertissement 
en particulier à ceux que l’évangile de Matthieu appelle constamment 
les disciples. C’est là où la question que je vous posais tout à l’heure 
est importante : nous voyons que tout au long de Mt. 24-25 la parousie 
du Fils de l’homme et le jugement ne sont pas présentés comme des 
descriptions (ce que dit la note f de la TOB), des descriptions objec- 
tives de ce qui se passera, mais comme des avertissements aux disci- 
ples de Jésus. Cela est frappant dans les paraboles, en particulier celle 
des talents. C’est en présence du jugement qui vient que les exigences 
d’une part de la vigilance, d’autre part de la fidélité matthéenne sont 
requises. Donc les nations représentent tous les hommes, selon une 
terminologie reprise du livre de Daniel et dans l’apocalytique juive : 


1 Th. Preiss, « Le mystère du Fils de l’homme », in La vie en Christ, 
Neuchâtel 1951, pp. 74-90, J.C. INGELAERE, « La ’ parabole’ du Jugement 
dernier », in Fev. Hist. Phil. Rel. 1, 1970, po. 28-60. Ce dernier auteur 
prépare actuellement une étude sur l'ensemble de Mt. 24-25. 


83 


FOI ET VIE 


lorsqu'on parle des nations qui relèveront du jugement, on veut parler 
de tous les hommes, et en particulier du peuple de Dieu. Selon cette 
première hypothèse, les « plus petits de mes frères » sont les « misé- 
rables », j'emploie ce mot entre guillemets, les hommes dans la détresse 
quels qu’ils soient, chrétiens ou non ; justement la caractéristique du 
texte serait de ne pas entrer dans ces différences, mais de montrer 
simplement sur quoi seront jugés les hommes. 


Toujours dans cette première ligne d'interprétation, on insiste alors 
beaucoup — c’est le cas par ex. des deux dernières études qui ont 
paru sur ce texte, d’une part dans le commentaire d’E. SCHWEIZER, 
d’autre part dans une étude d’U. WILKENS ? — sur ce thème impres- 
sionnant que j'ai relevé tout à l’heure de l’inconscience christologique. 
Et l’on se demande si, la pointe étant peut-être là, Matthieu ne veut 
pas dire que ce qui importera au jugement dernier, ce n'est pas tant 
(j ‘emploie des expressions brutales pour poser le problème) d’avoir 
agi, exercé la miséricorde au nom de Jésus-Christ, en confessant son 
nom, que d’avoir exercé la miséricorde. Il y aurait donc une pointe 
assez forte dans ce texte contre un certain dogmatisme christologique 
qui met en vedette avant toute chose la confession de foi au détriment 
de l’action miséricordieuse. Et ce qui me frappe dans les deux études 
que je viens de signaler, c’est que l’on peut relier cette note à d’autres 
textes de Matthieu. Je n’en cite qu’un : la conclusion du sermon sur 
la montagne où le Christ a affaire à des hommes qui manifestement 
ont confessé le Christ, qui ont accompli des miracles en son nom 
(Mt. 7, 21-23). A quoi le Christ matthéen répond d’une façon très 
impressionnante qu’il ne connaît pas ces gens. Ceci pose donc la 
question de la validité de l’action miséricordieuse dans l’évangile de 
Matthieu et de sa relation avec la confession du Fils de l’homme ou 
du nom de Jésus. 


b. Selon la deuxième ligne d'interprétation, les nations sont exclu- 
sivement les peuples païens. Nous sommes là en face d’un texte qui 


met en relation de façon bien particulière d’un côté les peuples païens_ 


de la terre et de l’autre côté les « petits » au sens des disciples de 
Jésus. (C’est exactement ce que dit d’une façon très brève la note f 
de la TOB). Certains voient dans ces « plus petits » plus particulière- 
ment les disciples de Jésus opprimés, que les païens ont secourus. Je 
crois que dans cette deuxième interprétation, il faudrait surtout insis- 
ter sur la promesse faite aux disciples que, dans le temps difficile de 
leur témoignage, le Seigneur est avec eux, et interrogera les nations 
sur leur comportement à leur égard. 


Ceci va très loin et, comme vous le savez, peut s’appuyer également 
sur d’autres textes de Matthieu. D'une part dans Mt. 10, le grand 
chapitre sur l’envoi en mission, les missionnaires sont des « petits », 


2 Ed. ScHweizer, Das Evangelium nach Matthäus (N.T.D. 2), Gôttin= 

gen, 1973. 

Ulrich WiLzcxens, « Gottes geringste Brüder — zu Mt 25, se », in Je- 
sus and Paulus, Festschrift für W.-G. Kümmel, EE. Ellis — E. Grässer 
(eds), Gôttingen, 1975, p. 363-383. 
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non pas « les plus petits », ni « les plus petits de mes frères », mais 
des « petits ». D'autre part dans Mt. 18, il est également question 
des « petits », au sens de certains membres de la communauté. Dans 
Mt. 12, 49, nous voyons qu'il est arrivé à Jésus de dire que ce sont 
ceux qui écoutent, ceux qui obéissent, qui pratiquent la parole die 
Dieu, qui sont ses « frères ». On aurait donc là des indications sur le 
fait que les « petits » de Mt. 25 seraient des chrétiens, soit donc les 
disciples en général c’est-à-dire les membres de la communauté mat- 
théenne ou chrétienne, soit en particulier les disciples missionnaires 
affrontant le monde païen. Les nations seraient alors jugées sur leur 
attitude à l’égard de ces « pauvres missionnaires affrontant dans Je 
martyre le monde païen ». On y a même vu une allusion aux apôtres 
selon la conception matthéenne. 


Ce que l’on peut dire en faveur de cette ligne d'interprétation, c’est 
que l’on comprend alors fort bien ce que j’ai appelé l’inconscience 
christologique des nations : les païens ne peuvent pas savoir ce qu'ils 
ont réellement fait en secourant des chrétiens ou des disciples persé- 
cutés, puisqu'ils ne connaissent pas le Christ. On comprend bien 
pourquoi ces nations demandent maintenant : Quand t’avons-nous vu, 
quand t’avons-nous rencontré, ou t’avons-nous négligé dans la per- 
sonne des disciples ? Seul le jugement leur révélera qu’en s’occupant 
des disciples, des missionnaires chrétiens ou des apôtres elles ont fait 
quelque chose infiniment au-delà de ce qu’elles ont pensé faire sur le 
moment. 


J'insiste sur le fait que nous sommes en présence, sur le plan histo- 
rico-critique, de deux interprétations. Je distingue ici d’une part 
l’exégèse historique qui doit établir le sens de ce texte dans le milieu 
matthéen à un moment donné, et l’interprétation actuelle que nous 
devons élaborer aujourd’hui, dans notre langage. Déjà à ce niveau 
du sens historique, nous sommes en présence de deux hypothèses et 
je reviens sur ce que je disais tout à l’heure : ce n’est pas une petite 
chose que d’être ainsi en présence d’une diversité d’hypothèses quant 
au sens qu’une parole a pu avoir sur les lèvres de Jésus, ou dans la 
communauté matthéenne, dans le contexte historique de l’évangile. 
Nous sommes là devant un cas bien concret d’une hésitation critique 
sur le sens d’un texte. 


5. Dans un dernier temps, nous pouvons alors aborder ce que 
précisément nous appelons l'interprétation du texte, et nous demander 
non plus ce qu’il a voulu dire dans une situation complexe et sans 
doute dramatique soit sur les lèvres de Jésus (je ne me prononce pas 
sur ce problème), soit dans l’intention de Matthieu, mais ce qu’il veut 
nous dire aujourd’hui. Nous sommes ici devant la grande question, 
spécialement aiguë dans les églises de la Réforme, du lien entre le sens 
historique du texte, son interprétation actuelle et le rôle de l'Esprit. 
Est-ce que l'Esprit peut nous dire par ce texte aujourd’hui autre chose 
que ce que Jésus ou l’évangéliste auraient voulu dire ? C’est le pro- 
blème de savoir si le sens historique doit gouverner, contrôler le sens, 
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la signification actuelle ; de savoir s’il y a ou non des limites au risque 
de l’interprétation actuelle. Problème qui rend la responsabilité inter- 
prétative si difficile à assumer. 


D'une manière tout à fait massive, nous vous proposons, pour 
conclure, trois lignes d'interprétation pour aujourd’hui : 


a. Ce que le texte, dans son contexte, veut nous dire aujourd’hui, 
c’est que les misérables, les pauvres, les hommes dans la détresse, 
doivent être secourus, et que nous serons, que tous les hommes, seront 
interrogés à ce sujet, quelle que soit leur position confessionnelle, 
religieuse, et leur position à l'égard de Jésus-Christ. Est-ce que ja 
pointe matthéenne, cette pointe historique du texte que j'évoquais 
tout à l’heure serait de dire cela ? Ce qui irait extraordinairement loin. 
pour notre prophétie aujourd’hui, pour notre prédication : les pauvres 
doivent être secourus. D’une façon générale et totale, le texte nous 
mettrait devant cette exigence fondamentale et universelle, valable 
pour tous les hommes ; si bien que tout ce que les hommes, les états, 
les sociétés diverses font aujourd’hui pour les « pauvres » recevrait là 
sa motivation ultime parce que nous savons par l’évangile que, quels 
qu’ils soient, les hommes seront d’abord interrogés à ce sujet. 


b. Une deuxième grande ligne d'interprétation me semble-t-il, entre 
beaucoup d’autres encore, se rattache à la mention du Roi, qui est 
assez extraordinaire ici. Dans le v. 31 qui est une sorte d'introduction, 
il est question du Fils de l’homme, dans la ligne daniélique apoca- 
lyptique, celle du livre d’Hénoch aussi. Ce Fils de l’homme apparaît 
plusieurs fois dans les passages précédents des chap. 24-25 ; dès Je 
v. 32 il disparaît et nous avons une terminologie royale. D’où vient 
ce Roi? pourquoi tout d’un coup le Roi par rapport au Fils de 
l’homme ? Ce sont des questions à « creuser », dans la ligne vétéro- 
testamentaire du Messie-Roi. Dans ce texte et dans la pensée de 
Matthieu il est le Roi-Juge des derniers temps, qui dévoile son autorité 
contre toutes les autorités en ceci qu’il entend défendre les pauvres ; 
et la caractéristique de son autorité royale est de demander aux hom- 
mes des comptes au sujet et à l'égard de ces pauvres. Nous avons 
alors choc entre cette notion de l’autorité royale et celle de toutes les 
autorités politiques d’aujourd’hui, de tous ceux qui prétendent exercer 
autorité sur les autres ; il n’y a en définitive d’autorité royale que celle 
qui entend exercer autorité comme cela, dans la défense des pauvres. 
(Cette ligne d'interprétation va d’ailleurs dans le même sens que la 
première.) 


c. 11 y a encore un autre grand thème: celui de l'identification 
mystérieuse entre le Roi et les pauvres. Quelle est la nature de cette 
identité ? A lire les commentaires, on se rend compte que cette iden- 
tité : « c’est à moi que vous l’avez fait » est comprise, élucidée dans 
des catégories prodigieusement différentes et opposées les unes aux 
autres. Je vous donne une seule ligne de réflexion : je pense que toutes 
les interprétations qui tendent à rendre confuse la distinction entre le 
Roi et les pauvres, toutes les identifications qui amènent la confusion 
entre le Roi et les pauvres, font violence non seulement à ce texte, 
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mais à tout ce que nous savons de la conception théologique et chris- 
tologique de la Bible. La distinction est strictement maintenue ici ; 
le texte qui fait dire au Roi : c’est à « moi » que vous l’avez fait, ou 
pas fait, ne veut pas établir une confusion entre le moi royal et le 
moi des pauvres. Il nous faut chercher les catégories dans lesquelles 
cette identification peut être comprise. Je prends ici un exemple polé- 
mique : peut-on vraiment dire comme on l’a si souvent fait depuis 
une trentaine d’années que (je prends cette expression, il y en a cent 
mille autres !) « les pauvres sont aujourd’hui dans notre monde la 
figure de Jésus-Christ » ? Dans quel sens le dit-on ? on peut tout dire. 
mais il faut savoir répondre aux gens qui nous demandent de rendre 
compte de notre langage. Une identification de type royal et eschatolo- 
gique comme nous la trouvons ici est d’ailleurs beaucoup plus grave 
que toute identification du type présence. 


Dans votre travail de groupes, il s’agit maintenant pour vous, en 
suivant ou en bousculant ces 5 étapes d’une approche de type un peu 
scolaire, de lire le texte, et de continuer à chercher... 


Pierre BONNARD. 
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APOCALYPSE ET ESPÉRANCE 
DANS « HAUTEURS DE MACCHU PICCHU » 


(Pablo Neruda) 


À travers la confuse splendeur 

A travers la nuit de pierre, laisse-moi plonger la main 

Et laisse palpiter en moi comme un oiseau mille ans prisonnier 

Le vieux cœur de l’oublié ! 

Laisse-moi oublier aujourd’hui ce bonheur plus ample que la mer 

Car l’homme est plus vaste que la mer avec ses îles, 

Et il faut tomber en lui comme en un puits pour rejaillir du fond 

Avec un bouquet d’eau secrète et de vérités englouties. 

Laisse-moi oublier, large pierre, la proportion puissante, 

La mesure transcendante, les pierres de la ruche, 

Et le long de l’équerre, laisse-moi glisser 

La main sur l’âpre hypoténuse du sang et du cilice. 

Quand le condor furieux, comme un fer à cheval aux élytres rouges, 

Me frappe les tempes dans sa ligne de vol 

Et quand l’ouragan de ses plumes de carnassier, balaie la sombre 
[poussière 

Des perrons obliques, je ne vois pas la bête rapide, 

Je ne vois pas le cercle aveugle de ses griffes, 

Je vois l’être antique, le serviteur, l’endormi 

Dans les champs, je vois un corps, mille corps, un homme, mille 
[femmes, . 

Sous la rafale noire, noirs de pluie et de nuit, 

Avec la lourde pierre de la statue. 

Jean Brisecaillou, fils de Wiracocha, 

Jean Mangefroid, fils d'étoile verte, 

Jean Piedsnus, petit-fils de la turquoise : 

Monte, et nais avec moi, frère !! 


Ce passage est le onzième des douze poèmes qui composent le chant 
intitulé Hauteur de Macchu Picchu paru dans le Chant Général de 
Pablo NERUDA (1951). 


Dans ce Chant Général, Neruda s’est fait le chantre de l’histoire 
de l'Amérique latine : 


Je suis ici pour raconter l’histoire... 


1 Toutes les citations sont tirées de la traduction française de Ro- 
ger CarzLois, éditions Seghers, 1961. 
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| 

| il est celui qui dit l’histoire et celui qui veut la faire exister par la 
parole : 
1) Terre sans nom, sans Amérique, 

Etamine d'’équinoxe, lance de pourpre, 

Ton parfum est monté par mes racines 

Jusqu’à la coupe que je buvais, jusqu’à la plus fine 
Parole non encore née de ma bouche 


| et tout au long des poèmes qui composent ce recueil s’épanouit le 
| souvenir des événements constitutifs de l’histoire de son peuple, jus- 
qu’à l’époque où le poète écrit. Il y a la chaîne des événements qui 
ont été ceux de la colonisation, avec ses ombres et ses rares lumières, 
et qui ont abouti à l’anéantissement de l’antique vie du pays ; et il y 
| a la trame des événements qui se sont opposés à cette colonisation et 
qui ont maintenu la présence de cet être antique. Mais l’histoire est 
| de chair et d’os : ceux des hommes et ceux de la terre ; ce n’est pas 
: l'homme seul qui vit et fait l’histoire, toute la création y participe : 
éléments minéraux, végétaux et animaux. Le poète est celui qui perçoit 
cette histoire par tous ses sens : la vue, l’ouïe, l’odorat, le goût, le 
toucher et il dévoile, en le disant, tout ce qui est caché. Son œuvre est 
donc à la fois une quête et une proclamation. Quête de ses origines : 


Je t'ai cherché, père 


elle est cheminement (« j'allais, je marchais », etc..), recherche de 
| ce qui est caché, de ce qui a été oublié surtout. En faisant alors sortir 

du sommeil de l’oubli les arcanes, le poète nie la mort, en révélant la 

vie par le biais de la parole, sa parole qui se substitue à celle des 
| oubliés et qui, ce faisant, les rend à la vie : 


Parlez par mes paroles et mon sang 


| et il participe ainsi à un nouvel acte créateur. Sa parole est le lieu 
d'expression d’une fraternité, d’une solidarité qui est souvent celle de 
|J’amour, d’où la fréquence du thème des noces. 


| La recherche de ses origines est celle de la vie, et sa découverte 
fait exister une espérance qui n’est pas une pure utopie : la poésie 
| devient anamnèse. 


| Macchu Picchu est une ancienne cité préincasique et incasique 
| pérchée sur un piton rocheux qui domine l’Urumbamba, dans les 
| Andes péruviennes. Neruda l’a visitée en 1943 ; plus que dans ses 
| mémoires c’est dans ce poème qu'il livre tout ce qu’elle a déchaîné en 
| Jui. Mais Macchu Picchu ne semble pas avoir été seulement une révé- 
| lation première, elle semble bien avoir aussi été une réponse à une 
| question, à une quête déjà amorcée. Du moins apparaît-elle ainsi 
| dans le poème. 


En effet, la quête du poète est située dans l’espace ; d'abord dans 
‘Ja ville (I et III) : elle a échoué. Alors l’auteur est parti pour Macchu 
Picchu et tandis que la ville était caractérisée par un espace horizon- 
tal, ces ruines le sont par la verticale : les verbes de mouvement sont 
de l’ordre de monter et descendre, les substantifs nomment des esca- 
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liers et des échelles, des tours, et les adjectifs évoquent la hauteur et 
l'élévation, la diagonale. Dans le passage que nous avons cité plus 

haut qui est donc un des derniers de l’ensemble du poème, nous 

retrouvons la même orientation verticale ; ainsi les verbes : plonger, 

tomber, engloutir, rejaillir, monter ; les substantifs et leurs qualifi- 

catifs : les puits, les escaliers diagonaux, la statue, l'étoile ; il s’agit 

d’une verticale qui unit les profondeurs de la terre (le puits) et le ciel 

(L'étoile). Mais il y a aussi, dans le désordre des ruines et l’ordre de la 

géométrie, « la vaste pierre », « les pierres de la ruche », « l’équerre » 

qui équilibrent cette verticale. Par contre l’homme s'inscrit d’abord 

dans l’étendue horizontale : la mer, les champs (cependant il ne faut, 
pas oublier que la mer et les champs ne sont pas qu’une surface: 

ils ont aussi leur profondeur, nourricière et vivifiante), et il est endormi: 

I1 sera invité, à la fin du poème à se lever, pour retrouver sa stature, 

à monter et naître, sachant qu'il est « fils d'étoile », « fils de Wira= 

cocha » (dieu), donc « fils d’en haut » et en même temps « petit-fils 

de la turquoise », c’est-à-dire des entrailles de la terre. 


Cet espace est donc, malgré quelques lignes essentielles, désor- 
donné : mais le sens, l’orientation donnée à l’homme par l’image du 


puits et de l'étoile, et l’orientation donnée à la ville par les images 
géométriques tentent de résoudre cette confusion. 


Cet espace est aussi un espace de mort: la nuit de la pierre, la 
pierre des sacrifices, l’âpre hypoténuse du sang et du cilice, le condor 
carnassier et l’être antique endormi dans l’obscurité de la pluie et de 
la nuit. Mais en même temps elle porte en elle des restes ou des. 
germes de vie: le vieux cœur de l’oublié peut palpiter, il y a une 
ruche, l’homme n’est qu’endormi. De même qu'il y avait une sorte de. 
lutte entre les orientations géométriques de cet espace, il y a une lutte 
ou une confusion en lui entre les forces de la vie et les forces de la | 
mort. 


Nous sommes peut-être bien dans un endroit dont on pourrait 
exalter la beauté parfaite, où l’on pourrait méditer sur un passé 
glorieux, mais ce n’est pas cette voie que choisit Neruda. Il y voit un 
lieu où rien n’est encore définitivement joué, où les apparences de 
mort ou de vie peuvent être trompeuses : le seul être vraiment vivant 
avec le poète, n’est-il pas le condor ? Or ce condor, nous y revien- 
drons, est porteur de mort ! Et la ruche est figée dans la raideur de ! 
la pierre, tandis que la plongée dans le puits peut susciter un surplus ! 
de vie. 


Si l’espace est ainsi caractérisé par la croisée et la mêlée des lignes | 
et des forces, c’est qu’en son sein l’homme est invité à changer d'état | 
et c’est là que l’espace s’inscrit dans le temps : il y a des verbes au | 
présent ou à l'impératif (futur désiré) et deux adverbes ou relatifs de | 
temps : aujourd’hui et quand. Aujourd’hui est directement lié à l’im- 
pératif : « laisse-moi... » et indirectement à un présent: « l’homme 
est »:; mais quand n'est pas défini; lié au présent des verbes: 
« quand le condor. me frappe », « quand l’ouragan balaie.. », « je 
ne vois pas. je vois. », il exprime une répétition possible ; il tend : 
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| alors vers le « chaque fois que. » et il nie un temps chrono-logique : 

| cela peut déjà avoir eu lieu et se répéter. Et ainsi notre texte, en 
| jouant avec le passé, le présent et le futur, abolit l’ordre temporel et 
crée lui aussi la confusion : entre le souvenir des temps anciens et 
| l'avenir de l’homme appelé à naître, il n’y a plus d’autre ordre que 
| celui du poète qui parle. 


La confusion temporelle est encore soulignée par le jeu de l’obscu- 

| rité et de la lumière : notre temps à nous, qui ne sommes ni voyants ni 

poètes, est celui de l’alternance du jour et de la nuit, de l’ombre et de 

| la lumière. Mais ici rien n’est clair ; si la nuit semble dominer : nuit 

de la pierre, la rafale noire, les hommes noirs de pluie et de nuit, la 

| sombre poussière, il n’en reste pas moins que le poète perçoit la 

| couleur rouge des élytres du condor et que dans cette « confuse 
splendeur »… il voit clair! 


Faut-il encore insister sur l’abolition du temps par l’actualisation 
de la vie antique de la cité? De même que nous aurions pu nous 
demander tout à l’heure où nous sommes en fait, de même nous 
| pouvons demander quand, quel jour sommes-nous ? 


Dans cet espace et dans ce temps, confondus, bouleversés, qui 
| intervient ? Il y a un je, un tu et l’antique serviteur. Le je, est-ce 
| homme de la quête (« à travers. ») que nous suivons depuis le début 
| du chant ? Cet homme-là, dans un premire temps demande le contact : 
| « laisse-moi plonger la main... », puis la distance : « laisse-moi glisser 
| la main. » (contact et distance), et enfin « laisse-moi oublier. » : 
! l'oubli, c’est-à-dire la rupture complète. 


| Cet homme, puisqu'il demande, est en relation avec un 14 qui dans 
les premiers vers n’est pas nommé : est-ce l’antique Amérique du 
| passage précédent ? 


| Amérique enterrée, as-tu gardé au plus profond 
De tes entrailles amères, comme un aigle, la faim ? 


Cela irait bien avec l’image de la plongée de la main. Mais n'est-ce 
| pas plutôt la « large pierre » de « laisse-moi oublier, large pierre... » 
| qui n’apparaît qu’au neuvième vers, mais qui a l'avantage de figurer 
| dans cet ensemble bien structuré qu'est cet onzième poème ? Sans 
| nier un lien probable, même au niveau de la syntaxe avec le passage 
| précédent, procédé d’enchaînement qui apparaît notamment dans l’ana- 
|lyse de la structure des vers, il nous semble que l'expansion constante 
| de la formule « laisse-moi... » (laisse. ; laisse-moi oublier. ; laisse- 
moi oublier, large pierre...) par l’adjonction de compléments, nous 
oriente délibérément vers ce nouveau partenaire, la large pierre. D’au- 
tre part cette large pierre privilégiée par son unicité pourrait bien être 
en relation avec l’image du sacrifice des premiers vers : 


… laisse-moi plonger la main 
Et laisse palpiter en moi comme un oiseau mille ans prisonnier 
Le vieux cœur de l’oublié ! 
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Je n'apparaît plus alors comme le seul quêteur du reste du poème ; 
il est maintenant défini comme prêtre, celui qui effectue le sacrifice : 
il est dans l'enceinte sacrée un être revêtu d’un pouvoir sacré. Mais 


le sacrifice auquel il participe sera-t-il sacrifice de mort ou de vie? 


Car ce n’est pas « laisse palpiter dans ma main » mais « laisse palpiter 
en moi » : il y a une fusion entre le poète et l’oublié comme il doit y 


en avoir une entre le destinataire de l’ordre « il faut tomber en lui > 


et l’homme de « l’homme est plus vaste que la mer... ». 
C’est ainsi que s'établit entre le poète-prêtre et l’ancienne cité une 


relation double : distance et contact, à la fois spatiale et temporelle, ets 


le poète se met à rehabiter cette cité en changeant cependant l’orien: 
tation, le sens de certains de ses anciens habitants. 


Il y a ensuite un deuxième groupe de je et de tu qui se manifeste 
après l'apparition dans le texte du condor : ce je est frappé par le 
condor et alors il ne voit pas ce qui lui est cependant le plus immé: 
diatement accessible : le condor ; mais il voit l’invisible : l’être anti- 
que, le serviteur, l’endormi. Le poète-prêtre est devenu poète-pros 
phète, voyant, et ce voyant interpelle un tu qui est nommé par trois 
fois Jean (nom extrêmement fréquent dans la poésie nérudienne pour 
désigner l’homme du peuple, de la terre — « La tierra se Ilama Juan »« 


la terre s'appelle Jean), Jean Brisecaillou, Jean Mangefroid, Jean. 


Piedsnus, qui dans la misère désignée par leur nom est cependant, 
comme nous l'avons déjà vu, fils de Dieu, fils d'étoile, fils de la tur- 
quoise : de la divinité, du ciel et de la terre dans ce qu’elle a de plus 
précieux. Et nous sommes ainsi passés de l’homme dans sa généralité 
à un homme puis un homme désigné par son nom. 


Or ceci s’est produit dans le texte après le passage ravageur du 
condor : qui est ce condor qui apparaît exactement au milieu du 
poème ? À première vue il pourrait être celui qui par son vol assure 
le lien entre le ciel et la terre. En fait il n’en est rien, car contrairement 
à tous les autres êtres ou objets du poème il est le seul à n’avoir pas 
d'orientation linéaire : il est comme un fer à cheval alors que toutes 
les autres géométries sont rectilignes : horizontales, verticales ou dia: 
gonales. De plus le cercle (le cycle, en espagnol) est aveugle. Lorsqu'il 
paraît dans l’ouragan de son vol, il ajoute encore au chaos de l’espace 
et du temps. Il est donc bien ici comme dans d’autres poèmes un 


oiseau de mort, qui frappe tout sur son passage. Néanmoins c'est 


lorsque cette mort frappe le poète que celui-ci peut voir ce qui semble ! 
caché : l'oiseau participe ainsi au grand bouleversement de toutes les | 


logiques. 


Bouleversement, renversement des logiques : c’est bien là ce qui est\ 
à l’œuvre : c’est lorsque le vieux cœur de l’oublié palpite en lui qu'il ! 
demande à oublier toute la transcendance ; c’est lorsqu'il est frappé ! 
de mort par le seul animal vivant qu'il peut avoir une vision des : 


corps encore inanimés et qu’il peut les appeler à la vie avec lui. Le 
vocatif « frère » de 


Monte et nais avec moi, frère ! 
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le place évidemment dans la même généalogie que les fils de Wira- 
- cocha, de l'étoile verte et de la turquoise. 


…. La préposition « avec » ne paraît que trois fois dans le texte espa- 
. gnol: « avec un bouquet d’eau secrète » (vers 8), « avec la lourde 
… pierre de la statue » (vers 21) et « avec moi » (vers 25), qui est donc 
le seul « avec » qui relie deux êtres humains. Et si cette préposition 
a le même poids dans ses trois usages, elle désigne quelque chose de 
très important. Si on ajoute encore les vers 6-8 : 


Car l’homme est plus vaste que la mer et ses îles 

Et il faut tomber en lui comme en un puits pour rejaillir du 
| [fond 
Avec un bouquet d’eau secrète et de vérités englouties. 


c’est plus qu’une fraternité qui est exigée (il faut), c’est une plongée, 
en vue d’une renaissance avec un surplus de vie et de sens. 


Celui donc qui rétablit l’unité brisée, celui qui assure le lien entre 

le haut et le bas, ce n’est ni la cité sacrée, ni la pierre des sacrifices, 

| ni la statue, ni même le condor mortel pourtant indispensable, c’est 

l’homme seul : le poète confondu avec l’homme ; mais pas avec n’im- 

porte quel homme : l’homme oublié, écrasé par la statue, dont les 

| racines plongent au cœur de la terre et du ciel: dans tous les ren- 

| versements il y à aussi celui des valeurs « sacrées » ; le sacré n’a plus 
\ ni sens ni vie. 


| Au terme de cette révélation, dans le douzième et dernier chant de 
|} Hauteurs de Macchu Picchu, après avoir encore une fois crié « Monte 
| et nais avec moi, frère ! », Pablo Neruda demandera à ses frères leur 
| révolte et leur espérance : 


Donnez-moi le silence, l’eau, l'espérance 
Donnez-moi la lutte, le fer, les volcans 
Comme autant d’aimants suspendez à moi vos corps 


| 
Envahissez mes veines et ma bouche. 
Parlez par mes mots, parlez par mon sang. 


| Prêtre, voyant, médiateur, le poète participe à ia re-création, à la 
ré-surrection ou à l’in-surrection de celui qu’il a découvert au terme 
| de sa quête. Son errance a cessé et il est lui-même le terme auquel 
| aboutissent les recherches désordonnées de ses partenaires. 

| 


| 


Apocalypse ? C’est dans les ruines d’un passé prestigieux constitutif 
d’un peuple que le poète trouve la révélation, tout comme les apo- 
| calypticiens bibliques recourent aux archétypes. C’est dans un chaos, 
qui n’est pas primordial, antérieur à la création, mais œuvre de 
T’homme, dans la confusion de l’espace et du temps et des valeurs, 
| de la vie et de la mort qu’il voit naître un avenir, un peuple nouveau 
qui se rassemble en lui. Mais si comme Ezéchiel ou Esaïe ou encore 
le voyant de l’Apocalypse il voit un avenir malgré la mort, il n’attribue 
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ni cette révélation ni cet avenir à un autre qu’à l’homme lui-même. 
Et la vie ne vient pas d’en haut comme la Jérusalem céleste, maïs elle 
naît de la terre, elle est dans les profondeurs de l’homme lui-même. 


Faut-il parler d’une réinterprétation des apocalypses bibliques, d’une 
influence de celles-ci? Ce serait bien présomptueux. Quelques rares 


indications dans son œuvre et ses mémoires peuvent faire croire que 


le poète connaît la Bible, mais jamais il n’y fait allusion comme à 
une source d'inspiration pour son œuvre poétique ou sa vie. Sur ce 


sujet il est aussi discret que sur d’autres textes qui ont pu lui donner” 


une impulsion décisive. Si l’on peut parler d’une pensée apocalyptique 
chez Neruda, ce n’est peut-être qu’une coïncidence de la pensée 
humaine qui finalement ne conçoit l’espérance qu’à partir d’un bou- 


leversement radical et non à partir de petites morts ou de petites 
survies. 


Marthe WESTPHAL. 
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IL. LA « LITTÉRATURE » ÉCOLOGIQUE. 


| Le rapprochement de ces deux termes peut sembler évident pour 
Iles uns, sensibles à l'horizon cataclysmique sur lequel se profilent 
nombres de réflexions écologiques ; scandaleux pour les autres, qui 
lestiment que l'écologie relève en droit de modes de raisonnement 
éprouvés en d’autres domaines scientifiques, et que la charge affective 
que véhiculent certains de ses thèmes ne relève que d’un stade encore 
linfantile de cette jeune science, mal dégagée de sa gangue littéraire. 


Dans ce débat, quelques réflexions peuvent paraître nécessaires. 
| Au premier rang desquelles la remarque suivante: la distinction 
Iscience-littérature est-elle pertinente, eu égard à l'écologie ? 


Dès lors que l'écologie, comme il semble, s’alimente à une préoc- 
cupation nouvelle pour le « tout », ne s’apparente-t-elle pas plus à 
lune philosophie, voire à une éthique, qu’à une science ? Sans doute, 
|surtout dans leur jeunesse, certaines sciences se sont-elles nourries de 
|l’ambition d’égaler leur objet et le tout du conçu! En revanche, 
la « totalité » dont le souci hante l’écologie est d’un ordre nouveau 
l'en ce que, désormais, elle ne signifie plus l’ensemble des objets offerts 
à un spectacle ou à une manipulation, mais l’habitat de l’humanité. 
Les catégories ultimes qualifiant la nature ne sont plus celles du fini 
ou de l'infini, mais celles du vivable et de l’invivable. Désormais, 
Ile fini s'éprouve comme imminence, mortalité et urgence. L’écologie 
\est pathétique parce qu’elle répond à l'éveil d’une conscience éthique 
blessée par la découverte que la neutralité du projet scientifico-techni- 
que est une illusion. 


| L'aspect littéraire de l’écologie n’est pas un défaut, s’il est vrai 
| que la littérature, en deçà des excès formalistes, continue d’être portée 
| par le langage ordinaire et la conscience de quotidienneté ; s’il est vrai 
aussi que la conscience affectée par les bouleversements insensés de 
|la planète se « souvient » d’une autre nature, dont les mythes surent 
| dire la bonté et surent entretenir l'espérance de nouveaux cieux et de 
nouvelles terres. 


Par contre, l’existence d’une vaste littérature écologique conduit 
à s'interroger sur son éventuelle fonction idéologique. 


* Conclusions à l'étude en groupes des textes é”ologiques de M. 
DonrsT et M. SERRES, à la session nationale de ERB, Celles, Pâques 1977. 
On trouvera ces textes en annexes, p. 103 et D. 105. 

LEPPRCR est un bon témoin de cette situation, à l'aube de la Ré- 
volution. 
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II. IDÉOLOGIE ET POUVOIR. 


En dépit de la prolifération actuelle des définitions de l'idéologie 
— ce qui a surtout pour effet de brouiller la signification du terme — 
il n’est pas impossible, à partir des premiers textes de Marx, de cons- 
truire une définition assez précise, aussi éloignée de la connotation 


infamante du terme que de son usage trop large pour désigner tout.) 
ensemble cohérent d’idées, ou de valeurs, donnant sens à une pratique 


sociale. 


Lorsque dans le texte très célèbre de la « Critique de la Philosophie. 


du Droit de Hegel», Marx accuse la religion d’être «l’opium du 
peuple », il ne reprend pas simplement la critique scientiste de la reli= 
gion. Que la religion soit qualifiée de phénomène idéologique ne 
présuppose pas l’adoption de critères scientifiques du vrai. Lorsque 
Marx écrit que « la misère religieuse est tout à la fois l'expression 
de la misère réelle et la protestation réelle contre la misère réelle», 
entendons que, selon Marx, la religion est une formation culturelle 
réactionnelle avant d’être une réalité réactionnaire servant à recon- 
duire un état de choses engendrant la misère. La question critique à 
l'égard de la religion, ou de l’écologie, n’est donc pas équivalente à la 
question : a-t-on affaire là à de la science ou à de l'illusion, maïs 
bien à celle-ci: dans quelle mesure tel ensemble de représentations 
a-t-il une fonction idéologique ou non? Dans quelle mesure est-il 
une compensation moralisatrice, complice de l'injustice régnante, où 
au contraire, sous-tendant des pratiques de transformation de cette 
« situation qui a besoin de l'illusion » ? 


A vouloir éclairer la critique de l’idéologie par la critique de l’illu- 
sion religieuse, il n’est pas sûr qu’on ne se condamne pas à répéter 
des difficultés que Marx a connues, et dont il n’est sorti qu’en chan- 
geant de terrain : non plus la religion, mais la philosophie politique: 
La reconnaissance par Marx du phénomène idéologique présuppose 
une mise à l’écart de la tradition philosophique, issue de HEGEL, qui 
s’est limitée à la critique des représentations religieuses. Changer de 
terrain, pour Marx, c’est refuser à voir dans la religion l’archétype 
de l'idéologie. Le nouveau terrain est celui de l'Etat, dont Hegel au- 
rait fait la philosophie. 

L'idéologie, c’est tout d’abord la justification de l'Etat. Marx ne 
reproche pas à Hegel d’avoir donné de l’Etat une fausse version : 


l'Etat moderne, qui prétend incarner la rationalité bureaucratique, est \ 


bien une moderne incarnation de la transcendance. Quand Marx 


dit qu’il ne s’agit pourtant que d’une « fausse transcendance », ou 


quand il parle de l’Etat comme d’un « fétiche », il entend dire que 
l'usage du mot « Etat » représente un coup de force, une décision de 
monopoliser la légitimité : hors de l’étatique, il n’y aurait qu'indiffés 
renciation des masses, éclatement de la société en individualités pas* 
sionnelles, égoïstes. 

Hegel, affirme Marx, a donné un « certificat philosophique» à 
l'invalidation de toute pratique sociale que ne contrôlerait pas l'Etat: 
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1Sa philosophie est une sorte d’alchimie qui cherche à convertir l’état 
empirique en Etat transcendant et qui croit y être parvenu ; l'Etat 
moderne serait l’incarnation de l'idéal. Incarnation, coïncidence affir- 
1mée dans cette ouverture philosophique du texte de Hegel : « le réel 
est rationnel ; le rationnel est réel ». A la suite de Marx, on ne sau- 
rait trop insister sur l'importance de cet énoncé philosophique, car il 
donne à comprendre en quoi consiste l’opération idéologique ; en 
quoi l’idéologie n’est pas nécessairement de l’obscurantisme. Aujour- 
d’hui, des théories qui se parent du titre de « science » ont pu rem- 
Iplacer la philosophie de style hégélien dans ce rôle de mise en oubli 
ide la pleine signification d’un énoncé de ce genre: « le réel est 
rationnel ». Pour redéployer cette signification, il importe de lire, 
idans ce dit, la trace d’un dire; ce dit est une forme abrégée de 
J’énoncé suivant : « X dit : le réel est rationnel », qui retient quelque 
chose de la fragilité, voire de l’audace de l'affirmation ; celle-ci ne 
s’affranchit pas totalement de la négation virtuelle : le réel n’est pas 
lrationnel. En d’autres termes, la face cachée du dit, c’est la possibi- 
lité d’un dire autre ; mais certains énoncés ont surtout pour fonction 
|de conjurer cette possibilité : c’est le cas, précisément, d’énoncés idéo- 


Hogiques d’où toute marque du sujet d’énonciation est délibérément 
absente. 


L’idéologie, c’est une manière de dire (de dire sans dire, c’est-à-dire 
sans prendre la responsabilité de dire: « moi je pense cela ») qui 
mime l’impersonnalité pour suggérer l’impartialité, l’objectivité du dit. 


Que cette manière de dire soit repérée par Marx sur le discours 
apologétique de l’Etat n’est pas sans importance. L'Etat, selon Marx, 
|correspond à la mise en place de bureaucraties dont l’extension finit 
|par envahir toute la société ; le triomphe de l’Etat moderne coïncide 
avec le devenir monde de la bureaucratie, avec l'installation d’un 
lunivers de règlements. Nouveau régime de l’évidence ; nouveau 
régime de la légitimité, fondée sur le succès. 


| Dans l'idéologie, l’unité de la forme et du contenu est donc achevée : 
à l’exténuation du dire dans le dit anonyme correspond l’exténuation 
du faire social dans le tout-fait bureaucratique. A l’élision de la possi- 
Ibilité de dire autre chose, qui présuppose la possibilité de dire non, 
correspond l'interdiction de faire autre chose que ce que l’on doit 
faire. L’idéologie n’est donc pas par accident, mais bien par nature, 
le discours du pouvoir. 


| 
HIT. APOCALYPTIQUE OU CATASTROPHISME ? 


Je voudrais à présent suggérer que le bénéfice des trop brèves 
remarques précédentes me paraît consister dans la possibilité de porter 
un regard critique sur l’ensemble de la littérature écologique : l’atten- 
tion critique fera apparaître en effet l'existence de deux sous-ensem- 
‘bles littéraires (il ne faudrait pas, cependant, tirer de là que la 


97 


FOI ET VIE 


classification est toujours facile). En outre, et à partir de cette classis 


fication, il ne me paraît pas impossible de jeter quelques lueurs sun 
la portée anthropologique de l’apocalyptique. En effet, et la suite 
de l'exposé sera un commentaire de cette trouvaille, les textes écolo= 
giques les plus marqués d’apocalyptique ne sont pas, et de loin, les 
plus chargés d’idéologie. 


Avant de poursuivre, il n’est pas inutile de faire une distinction 
entre « apocalyptique » et « catastrophisme ». La distinction, qui 
pourrait sembler inutilement subtile, me paraît cependant bien fondée; 
pourvu que l’on porte son attention non seulement aux thèmes 
abordés, mais encore à la rhétorique utilisée. 


On a pu parler de « rhétorique de missionnaire » ?. L'expression 


désigne assez bien la rhétorique mise en œuvre dans les textes_ 


écologiques que j'appelle « catastrophistes ». En effet, on y utilise 
les traits les plus dramatiques pour peindre l’avenir, et pourtant, 
in fine, une solution est proposée. « Les deux faces de l’argu- 


mentation se ruinent l’une l’autre. L'une d’elles au moins manque den 
crédibilité, soit l’exhortation finale qui s'adresse à nous en termes 
modérée, soit l'analyse qui a pour but de nous alarmer. Il est impos= 
sible de ne pas ressentir que ces avertissements et ces menaces... On 
précisément pour but de nous préparer à la conversion que le prêtre. 


anxieux veut finir par obtenir de nous ». 


Cette conversion n’est rien d’autre que la décision d’abandonner 


sa responsabilité politique, et de s’en remettre à la compétence pré: 
sumée des politiciens et des économistes. 


Ainsi en va-t-il dans le texte de J. DorsrT, choisi comme repré 
sentant du sous-ensemble des textes écologiques les plus idéologiques” 


On constate, à lire ce texte — dont le catastrophisme est au reste 


assez modéré — qui prétend s’adresser à « tous les hommes de bonne 


volonté », mais dont le destinataire réel est l’ensemble des économistes 
et biologistes, que la « nature » n’est rien d’autre que le corrélat 
des conduites de l'Occident, dont la domination politique a été média» 
tisée par la forme-marchandise. La « nature » est le corrélat — un 
stock — de la production de marchandises définissant un « niveau 


de vie » qu’il n’est pas question, pour l’auteur de ce texte, d'évaluer” 
autrement qu’en références aux « biens » actuels, selon des projets | 


de vie sociale qualitativement différente. La « nature » est aussi jé, | 
corrélat de la pratique occidentale des « loisirs ». La « nature » est, 


enfin le corrélat de la pratique scientifique. 


Ainsi donc, trois modalités complémentaires d’une pratique sociale | 


définie, trouvent à s'investir dans trois significations du mot « nature» 
nature « industrielle » ; nature « musée-laboratoire » ; nature « club- 


2 Voir H.M. ENZENSBERGER : « Une critique de l'écologie politique». 
in L’idéologie de/dans la science. Seuil 1977. 
3 Voir annexe I p. 108. 
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méditerranée » enfin. Ce texte est idéologique dans la mesure où 
l’auteur « naturalise » trois aspects complémentaires du « niveau de 
vie » occidental. La défense de la nature n’est plus alors que le nom 
donné à la défense du niveau de vie occidental, que l’on efface 
pudiquement sous la « fausse transcendance » de la « nature ». On 
ne s’étonnera pas alors de la solution préconisée : une tripartition 
fonctionnelle qui coïncide avec l'extension achevée, planétaire, du 
projet politique occidental : soit trois zones géopolitiques spécialisées, 
Il suffit d'ajouter que l’importance accordée à la seconde spécification 
de la « nature » suffit à repérer la position institutionnelle du sujet 
du discours : « J. Dorst » n’est que le nom propre du sujet de ‘a 
science dans une société qui refuse de changer son mode de vie et 
qui tente de faire coïncider son être et son idéal, grâce à la médiation 
d’un corps de spécialistes du « management ». 


Qu'on lise en regard le texte de M. SERRES “. C’est un texte de 
forte résonance apocalyptique, assurément. Texte fortement éthique 
dont on pourrait dire qu’il est comme la mise en œuvre — en texte — 
ide la critique dont le texte de Dorst semblait exclure la possibilité. 
Il eût été facile de remplacer « nature » par « histoire » ; ce n’eût 
pas été moins « idéologique ». Mais « histoire » ne fournit pas l’occa- 
sion d’un investissement idéologique dès lors que, comme c’est le 
cas ici, le terme est déconstruit de telle manière qu’il ne désigne rien 
d’autre qu’une spécification politique d’une pratique sociale définie 
par son « moteur » : science-technique armement. 


Ce texte est pathétique. Non pas irrationnel, comme le furent tant 
de textes constitutifs de la nébuleuse idéologique du nazisme, dans 
lesquels la dénonciation de la science savait composer avec l’apologie 
des moyens « scientifiques » d’anéantissement. Le fantasme du mourir 
ne se résoud pas en représentation (en thème de mort, événement 
datable et chiffrable comme dans bien des textes catastrophistes) mais 
s’affirme en énergie, en puissance de déconstruction des évidences 
et des idéologies qu’elles soutiennent. Pathétique du « je » vivant et 
aimant, ultima ratio, la plus ténué mais la plus entêtée aussi, qui 
crie et qui démontre que, sous ses plus somptueux apparats idéolo- 
giques, le roi est nu. 


| Le texte de M. Serres conduit à penser que l’apocalyptique est 
énergie, énergie d’un non en faveur d’un oui impensable encore mais 
non déraisonnable. Les propriétés formelles de ce discours le distin- 
fuent absolument de l’idéologie et du catastrophisme écologique dans 
lequel elle sait se dissimuler. Le catastrophisme, en regard, n’est qu un 
ensemble de représentations médusées de la peur d’avoir à quitter ce 
que l’on possède, et que l’on est à travers ces possessions. 


Il est temps de prévenir une objection : la présence, ou l’absence, 
dans ce texte, ou dans cet autre, de l’apocalyptique ou du catastro- 


4 Voir annexe II p. 105. 
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phisme suffit-il à donner quelque apparence de plausibilité à la relation 
que nous affirmons entre ces deux caractéristiques d’un type de textes 
« écologiques » : son degré minimal d’idéologie et sa forte charge 
apocalyptique ? Disons que nous aurions pu faire apparaître cette 
relation dans d’autres textes’. L’argument a contrario trouverait, 
d'innombrables confirmations ; je n’en donnerai qu’une, qui constitue, 
en quelque sorte le paradigme de textes catastrophistes écologiques: 
Après quoi j'interrogerai un texte très éloquent sur les « raisons » 
idéologiques que l’on peut avoir de vouloir expulser l’apocalyptique: 


C'est bien de catastrophisme qu'il s’agit, dans le livre de P. EHRLICH,, 
« The Population Bomb », traduit en 1971 en français grâce aux 
« Amis de la Terre », et dont F. LENTIN donne une judicieuse analyse, 
(dans « Discours biologique et ordre social », Seuil). 


Selon Ehrlich, la plus grande menace pèse sur la terre, dont l’épui- 
sement est imputé au seul technologisme de l’agriculture chimique. 
La dégradation des sols est analysée comme une conséquence du 
volume de la consommation mondiale. C’est donc principalement Je 
nombre excessif de consommateurs qui est incriminé puisque l’auteur 
écrit qu'avec « disons, une population de cinq cent millions d'hommes 
_— soit la population des pays « occidentaux »°! —, moyennant 
quelques changements technologiques minimes et quelques change- 
ments dans le rythme d'utilisation et la répartition des ressources 
mondiales, on résoudrait sans doute la crise écologique ». 


La solution est d’une simplicité effrayante: supprimer les trois 
quarts de la population mondiale, et finis les problèmes écologiques ! 
A peine l’auteur feint-il de soupçonner la nature socio-politique des 
problèmes désignés, il s’empresse aussitôt d’enfouir son soupçon sous 
l'évidence de « données » démographiques auxquelles des motifs. 
raciaux fournissent un bien étrange arrière-plan. 


Contre-épreuve de notre hypothèse de la variation inverse, dans 
un même texte, de l’apocalyptique et de l’idéologique : Un article de 
L. PAUWELS (in vol. collectif : « La fin du monde ? », Question de; 
1977) nous en fournit les matériaux. Cet article peut être lu comme 
l'expression d'une volonté de censure de l’apocalyptique. L'auteur: 


1) réduit l’apocalyptique à ses formes les plus aberrantes (c. à d. 
aux conceptions de la fin du temps comme événement dans le temps) 
qu’il brocarde en les qualifiant d'expressions d’une « prospective 
catastrophiste » ; 


2) il suggère que l’apocalyptique est le « reflet scientificisé d’une 
névrose » voire d’une « psychose » ; 


3) il affirme que l’apocalyptique est née sur sol judéo-chrétien ; 


4) il prétend enfin que notre histoire occidentale repose en fait 
sur une culture indo-européenne qui « nous fonde plus essentiel- 
lement ». 


5 Par ex. de F. MEYER, de S. Moscovici, et B. CHARBONNEAU, etc. 
6 Cette remarque incidente résume le commentaire de F. LENTIN. 
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| La manœuvre est claire : « épurer » la source de notre civilisation 
| (pureté non juive de notre culture!); pratiquer l’amalgame entre 
| apocalyptique et catastrophisme (bénéfice secondaire non négligeable : 
| déconsidérer le marxisme en même temps que le christianisme, en 
voyant en lui « la plus triomphante hérésie du christianisme »). Le 
| résultat se passe presque de commentaire : il est temps, selon notre 
auteur, de « donner la parole à l'esprit prométhéen et faustien qui, 
| depuis toujours, dispute la préminence à l'esprit évangélique ». En 
| termes brutaux : priorité à la défense de l'Occident ! 


| IV. L’APOCALYPTIQUE. 


Peut-être sommes-nous à présent en situation de pouvoir indiquer 
plus directement la raison de cette proportionnalité inverse entre 
‘apocalyptique et idéologie, relation d’ailleurs paradoxale pour nous, 
‘habitués, comme Pauwels, à traiter de névrose tout phénomène 
dérangeant. 


Or l’apocalyptique est dérangeant. Plus, il est le dérangement. 
On a pu le pressentir à travers le bref aperçu précédent sur la litté- 
rature écologique, puisque, là où le motif apocalyptique affleurait 
le plus nettement affleurait également le motif d’une « conversion » 
voire d’une mutation radicale. Au contraire, perspectives catastro- 
phistes et perspectives optimistes convergent vers la solution d’un 
aménagement prudent, sous la direction de gens « compétents », de 
l’ordre mondial actuel. 


La littérature écologique n’est pas homogène. Que l’on interroge 
ce corpus à partir de la variable « apocalyptique », ou de la variable 
« idéologique », on obtient la même division, partageant un ensemble 
d'œuvres de part et d’autre d’une même frontière qu’il faut bien 
appeler « politique ». 


Premier acquis, par conséquent : l’apocalyptique n’est pas étran- 
gère au politique. 

Cet acquis serait corroboré sans doute par une autre démarche, 
où l’on s’efforcerait de discerner les enjeux strictement politiques de 
toutes les querelles théologiques liées à l'interprétation de l’Apo- 
calypse et dont l’Anabaptisme serait le révélateur. Cette démarche 
ne serait « autre » qu’en considération du matériau d’analyse. En 
fait un même pari méthodologique animerait les deux démarches : 
à savoir que le sens d’un phénomène macro-culturel (un « genre » 
littéraire par exemple), comme celui d’une micro-unité du discours, 
se révèle à l’analyse des conditions « pragmatiques » d’emploi ou 
d'activation sociale de ce phénomène. Il s’agit du pari suivant : un 
« genre » peut fort bien se reconstruire a posteriori, à partir de plu- 
sieurs générations — ou engendrements — d'œuvres concrètes, sin- 
gulières, dont le « genre » constitue en quelque sorte la grammaire, 
ou la matrice, profonde. 
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A procéder ainsi, l’on évite peut-être le danger qui consiste à 
réduire un genre aux propriétés de l’œuvre qui, pour des raisons 
parfois contingentes, est considérée comme l'exemple de qualités du 
genre. Par rapport à notre réflexion, cela revient à dire que l’on 
évite, ou que l’on tente d’éviter, de déchiffrer l’apocalyptique à partir 
de l’Apocalypse ; soit à partir de la réinscription dans une tradition 
ecclésiale d’une interprétation théologique de l’apocalyptique. 


Qu'est-ce donc que l’apocalyptique ? Et d’abord, pourquoi cons: 
titue-t-il un tel danger qu'il faille le « censurer » comme Pauwels le 
fait ? 


Le catastrophisme, auquel on l’identifie ainsi, offre des traits radi: 
calement distincts, dont on peut ne retenir ici que les suivants : le 
catastrophisme est un mode de penser qui postule une continuité 
temporelle ; son obsession est l’espace, et son objet actuel privilégié 
l'encombrement, de biens ou d'individus. La solution est égalemen 
d’ordre spatial : purifier l’espace par raréfaction et par ségrégatior 
(d’où une contamination toujours possible du catastrophisme par de 
motifs racistes). 


Dira-t-on simplement que l’obsession apocalyptique est le temps! 
Ce ne serait pas entièrement faux, si par « temps » l’on entend temp 
du vivre et de l’aimer, et non temps des horloges. Temps, c’est-à-diri 
possibilité d'histoire, qui présuppose des ruptutres, des conversions 
des différenciations. Le contraire de l’ordre, qui ne peut que & 
« maintenir » par forces policières ou militaires interposées, Oo! 
s’accroître de proche en proche jusqu’à l’annulation de toute poch! 


de différenciation — poche de résistance — grâce à un ordre mondial 


La différence entre catastrophisme et apocalyptique se donne : 


déchiffrer dans la différence de leur corrélat privilégié : actuellement 
l'explosion démographique pour le premier, l’explosion nucléair 
pour le second. Tels en sont les principaux référents, écologique 
comme l’on sait. Mais la solution conforme à la logique du premie 
réside dans un accroissement du contrôle ; l’issue conforme à 1 
logique du second réside dans la possibilité d’une dé-liaison de 
contrôles qui, à travers l’asservissement militaire des sciences et de 
techniques, perpétuent un asservissement des vivants domptés par 1 
chantage à la survie. 


L’apocalyptique est donc pouvoir de dé-liaison ; plutôt que pouvoil 
énergie conviendrait mieux ; énergie, ou encore force, de résister au 
programmes ; force interstitielle de désertion. L’apocalyptique a don 
même extension que l'imaginaire. Et, certes, on ne fait littéralemen 
rien dans l'imaginaire ; mais l’imaginaire est puissance du non, ouveï 
ture ou fracture du monde des signes. De même de l’apocalyptique 
sans doute celui-ci n’existe-t-il nulle part, à l’état brut, et le « non 
doit consentir à quelque « oui », l’apocalyptique se monnayer en de 
apocalypses. Mais celles-ci gardent la marque de ce à partir de que 
elles existent. Sans doute, et ceci vaut principalement pour le 
apocalypses théologiques, offrent-elles l’aspect de « récits ». Mais | 
récit est plus leur matière première que leur œuvre ; c’est pourqu 
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| serait plus juste de les nommer des « anti-récits », des poches de 
ésordre narratif. 


Le fragment apocalyptique de Marc 13 peut servir d’ample confir- 
nation de ce point. Ce texte dé-construit, sur le mode du récit, toutes 
>s relations que tout récit présuppose, relations d’ordre constitutives 
e l’espace comme du temps, et celles qu’il constitue lorsqu'il raconte 
es alliances. L’objet sacré par excellence, autour duquel gravitent 
>s références symboliques qui font de l’espace un pays et du temps 
ne histoire, cet objet est aboli par ce « récit » particulier, et le frag- 
nent apocalyptique déroule des conséquences de cette toute première 
t fondamentale abolition. 


L'’apocalyptique, dans ce fragment d’apocalypse, est particulière- 
nent effrayant parce qu'il figure au plus près du dicible culturel 
alors, au plus près du racontable, la ruine de tout ordre, et d’abord 
lu sacré de puissance, le Temple, haut-lieu de la puissance. Les 
ctions du « récit » ne sont plus les moyens d’un faire, mais ceux 
Pun dé-faire, voire d’une défaite : fuite des personnages et meurtre 
u extermination d’humains littéralement déboussolés, incapables de 
econnaître et de respecter le minimum d’ordre social, lignées et 
liations. Chaos apocalyptique : l'infini s’immanentise dans l’indéter- 
nination des directions, l'infini et l’indéfini se confondent. C’est la 
uite au hasard, l’entre-choc des âmes et des étoiles désorbitées. 


Une fois encore : c’est la dé-liaison ; et nous voilà reconduits au 
Joint de départ, à la critique de l'idéologie. L’apocalyptique est un 
noyen de délier ce que l'idéologie lie ; l’un et l’autre au plus près du 
angage, du discours ; deux faces de la réalité socio-politique du 
liscours. 


Peut-être aurons-nous alors justifié notre hésitation à considérer 
’apocalyptique comme un « genre » littéraire, et l'emploi de ce neutre, 
lont on ne sait pas ce que c’est ; dont on ne peut savoir ce qu'il est, 
inon qu’il est prompt à déjouer les identifications. Un « genre » 
ittéraire est d’habitude considéré comme forme. Ici, nous avons 
stimé que le langage de la force convenait; contre celui de la 
uissance, qui convient à l’idéologie. 

Gilbert VINCENT. 


\nnexe I. 


. DorsT : La nature dénaturée, Le Seuil, coll. Points, pp. 16-18. 


Si le problème de la conservation de la nature atteint à l’heure 
ctuelle une gravité extrême, il faut remarquer qu'il se trouve modifié 
lans ses données essentielles. 


Quand, à la fin du siècle dernier, les naturalistes s’effrayèrent de 
‘étendue des destructions opérées par ceux qui croyaient alors que 
es ressources de la nature étaient inépuisables, ils n’avaient en vue 
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que la protection de certains animaux et végétaux en voie d’extinction., 


On institua donc des réserves où ceux-ci se trouvaient à l’abri. Et ces 


mesures furent suivies d’effets heureux, car elles permirent de sauver. 
un grand nombre d’espèces de l’extermination totale et de protéger. 


des parcelles souvent importantes des habitats primitifs. 


Le problème n’est cependant plus du même ordre maintenant. Nous 
devons encore lutter pour sauver les derniers vestiges du monde 
sauvage. Mais il s’agit bien plus de préserver l’ensemble des ressources 
naturelles du monde entier et de garantir à l’homme un revenu lui 


permettant de survivre. Tout en sauvant l’humanité, on assurera [an 


sauvegarde des êtres vivants qui constituent l’ensemble de la bio 


sphère dont elle dépend étroitement. L'homme et la nature seront 
sauvés ensemble dans une heureuse harmonie, ou notre espèce dis= 
paraîtra avec les derniers restes d’un équilibre qui n’a pas été créé 
pour contrecarrer le développement de l’humanité, mais pour lui 
servir de cadre. 


La conservation de la nature revêt de ce fait plusieurs aspects au” 


premier abord fort différents, mais en fait étroitement liés. Les natu- 
ralistes continuent bien entendu à être attachés à la protection de 
toutes les espèces constituant le règne animal et le règne végétal, ainsi 
d’ailleurs qu’à la conservation d’un échantillonnage aussi représentatif 
que possible de tous les habitats naturels. Cette absolue nécessité 
s'explique également par des considérations pratiques, car nous 
n'avons pas épuisé les potentialités du monde sauvage, et l’étude des 
milieux naturels mis à l’abri dans des « musées vivants » est indispen- 
sable si nous voulons comprendre l’évolution des milieux transformés 
par l’homme dont ils représentent le stade initial. 


Mais la conservation de la nature comporte également celle des” 


ressources naturelles tout entières, à commencer par celles de l’eau, 
de l’air, et surtout celles du sol dont nous dépendons étroitement pour 
notre subsistance. Il convient de respecter et de gérer l’ensemble de 
ce capital afin d’en tirer le meilleur intérêt à long terme. } 


Elle comporte également la protection des paysages, pour conserver 
un décor harmonieux à la vie et aux activités de l’homme. Trop sou: 
vent nous avons défiguré des régions entières par des implantations 
industrielles mal conçues ou par des mises en culture ne respectant 
pas une certaine harmonie avec le site. L'homme a besoin d’équilibre 
et de beauté, et ceux qui se croient le plus insensibles à l’esthétique 
la recherchent beaucoup plus avidement qu'ils ne se l’imaginent. 


Il convient à l’heure actuelle de se pencher sur ces différents pro- 
blèmes et de trouver une solution générale, à savoir un aménagement 
rationnel de la surface de la terre. Les plans de développement, de 
mise en valeur d’un pays doivent tenir compte de la vocation propre 
des terres et ménager, en particulier dans les zones marginales, des 
étendues aussi vastes que possible où les habitats naturels seront 
préservés tantôt dans leur état intégral, tantôt dans un état voisin. 


Il est urgent que cesse un vieil antagonisme entre les « protecteurs 
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| de la nature » et les planificateurs. Il faut sans doute que les premiers 
_ comprennent que la survie de l’homme sur la terre exige une agricul- 
ture intensive et la transformation profonde et durable de certains 
milieux, et qu’ils abandonnent de ce fait beaucoup de préjugés senti- 
_ mentaux, dont certains ont nui gravement à la cause qu'ils défendent. 


__ Mais il faut en revanche que les technocrates admettent que 
l’homme ne peut s'affranchir de certaines lois biologiques, que 
l'exploitation rationnelle des ressources naturelles ne signifie nulle- 
ment leur dilapidation ou la transformation automatique et complète 
des habitats. Il faut aussi qu’ils comprennent que la conservation des 
milieux naturels sur une portion du globe constitue elle aussi une 
_ utilisation des terres, au même titre que leur modification. Une entente 
réaliste entre les économistes et les biologistes peut et doit mener à 
des solutions de bon sens et assurer le développement rationnel de 
l'humanité dans un cadre en harmonie avec les lois naturelles. 


Annexe II. 


M. SERRES : Chapitre « La Thanocratie », pp. 102-104, dans La Tra- 
duction, éd. de Minuit, 1974. 


CC 


Notre histoire est un inchoatif suspendu. C’est que le moteur produit 
l'équivalent du réservoir. Il produit des objets-monde. Des objets 
aux dimensions du monde, au sens précis des équations aux dimen- 
sions : pour l’espace (missile balistique), pour la vitesse de rotation 
(satellite fixe), pour le temps (durée de vie des résidus nucléaires), 
pour l'énergie et la chaleur. Nous ne jouons plus des pourcentages ou 
des rapports, mais la totalité du capital disponible, et le jeu est bien 
fini. Techniquement fini, temporellement fini. Nous savons désormais 
ce que veut dire maîtriser la nature : produire des machines équiva- 
lentes à elle, adégaliser le naturel et l’artificiel. Et, de nouveau, ce ne 
serait pas dangereux, sans le troisième segment du triangle. Si la 
totalité du produit était versée, d’une manière que j'ai du mal à 
imaginer, tant elle paraît utopique, au stock du réservoir. De ce 
bonheur grandiose, nul ne veut ; les suicidaires ont dit de tous temps 
et pour jamais qu’on ne fait pas de la bonne littérature, de la bonne 
philosophie, de la bonne science, de la bonne technique, etc, au 
moyen de bons sentiments. Je veux bien, alors n’hésitons pas à en 
faire des bonnes au moyen de mauvais. Où l’on retrouve le bord. 
L'affaire ayant pris ce pli, tout se passe dès lors, non dans l’alliance, 
mais parmi la fureur. A la faveur d’une partition exquise, où chacun 
trouve sa réjouissance, mais dont l'existence du moteur invariant 
montre à l’évidence qu’elle n’a plus de sens que mortel, la totalité 
du produit est intégralement finalisée vers la destruction totale du 
réservoir total. Voyez la liste des objets-monde, aucun ne fait 
exception à la règle. L’humanité n’a su ni pu produire un seul objet 
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aux dimensions physiques du monde qui travaille à son bénéfice. Que 
je sache, elle paraît, là, désigner sa vérité. Je ne sais s’il y a eu un péché 
originel, comme le racontent, avec une rare constance, les mythes et 
les philosophies, mais qui ne voit, devant nous, l’erreur finale, gigan- 
tesque, où notre passé entier se projette ? Où nos petits gestes accu- 
mulés sur des millénaires se somment et se consomment en un modèle 
géant. Dernière contradiction, dernière pour toutes les dimensions, 
espace, temps, travail, énergie, monde, histoire Fin dernière. Je 
ne vois pas comment il est possible de penser quoi que ce soit, de 
travailler à quoi que ce soit, sans se référer à elle. Conditions, désor- 
mais, de toute théorie et de toute pratique. Mais qui accepte de la voir ? 


La fin est référence : limite où se projettent sur un écran géant, 
sur un miroir géant, toutes les figures concevables de l'instinct de 
mort, que la totalité quasi finie de l’histoire a laborieusement dessi= 
nées, réalisées, parfaites. Le seul espoir qui demeure, c’est cette cri- 
tique par la fin, c’est la mise en court-circuit de savoirs et produits, 
présents et millénairement hérités, avec la scène finale, la lutte finale; 
l’holocauste apocalyptique et définitif qu’ils préparent avec la minutie 
attentive de l’inconscience. Cette critique définit un point critique du 
temps et de l’histoire, où l’histoire du passé de la raison se trouve 
face à face avec la fin de ses espoirs et de son avenir. Le visage de la 
mort prochaine dévisage les figures virtuelles de l'instinct de mort 
éparses dans l’exercice de la raison. En ce point critique du présent, 
pour un temps encore vivant, le passé mortifère rencontre, en un 
éclair, l’avenir et son trou de néant. L’histoire totale s’involue en ce 
lieu, dont on peut dire assurément que, s’il n’a pas lieu, notre survie 
est brève. En ce point critique, dans l’éblouissement de cet éclair, 
quelque chose peut et doit advenir : que la mort prochaine tue à 
jamais, en un instant de conscience historique et collective unique; 
l'instinct de mort qui l’engendre et réciproquement. Mort à la mort 
le dernier mot de la philosophie. Nous passerons ce seuil, nous verrons. 
cet éclair, ou nous trépasserons, parmi les mille soleils de notre raison 
infernale. Passé ce seuil, nous nous mettrons à parler de l’im-mortalité: 
De la science nouvelle. 
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| LECTURE EVANGELIQUE D'UN TEXTE ECOLOGIQUE 


Trois jours de travail sur le thème : Apocalypse et écologie, texte 
d’évangile et textes contemporains *. 
L’écologie, l’avenir de la création est pour nous une préoccupation 


| fondamentale depuis des années, et jamais on ne nous avait proposé 


de réponse biblique convainquante. Nous sautons sur l’aubaine. 
Corina Combet-Galland nous initie aux subtilités du «carré sé- 
miotique ». Gilbert Vincent nous entraîne à répérer l'idéologie dans 
un texte. Ces textes étant dépecés,. analysés, reconstruits, peut-on 
les rapprocher ? 


LECTURE ÉCOLOGIQUE DE MARC 13 


Le carré sémiotique étant (non sans peine) construit sur Marc 13, 


| me suggère aussitôt une lecture écologique de ce texte. D’un côté 


nous trouvons le Temple, belle réalisation, la plus grande de la 
société de ce temps, dont les hommes sont fiers. Et avec lui la 
richesse, la puissance de l’argent, le pouvoir religieux et scientifique, 
le pouvoir tout court, et l’oppression du légalisme. Et du même côté, 
nous trouvons tout ce qui conditionne l’activité humaine et la vie 


| elle même: la maison, le champ, les vêtements, la connaissance, 
| tout ce à quoi l’on tient. Et ce à quoi on tient le plus : la patrie ju- 
| déenne, la vie, les enfants, l’allaitement qui garantissént la perpé- 


tuation de l'espèce. Eh bien, tout cela est du mauvais côté, tout cela 
sera détruit, tout cela sera ruiné, tout doit être fui et abandonné. 
« Fuyez votre pays, Vos maisons, ne retournez pas prendre vos vê- 
tements ». Tous les signes qui permettent de savoir sont trompeurs. 
« Malheur aux femmes qui enfanteront et allaiteront ». Les familles 
seront déchirées, les chrétiens seront persécutés, livrés aux tribu- 
naux et condamnés. 


Ces abandons, cette destruction, ces souffrances, cette mort sont 
(sémiotiquement) nécessaires pour avoir la vraie vie, pour être ras- 
semblés par le Fils de l'Homme sur les nuées, avec pour tout bien 


| la Parole, et le don du Saint Esprit, lorsque le besoin s’en fera 


. sentir. 


+ Réflexions d’un participant à la session des Equipes de recherche 
biblique, Pâques 1977. 
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Nous avons du mal à croire qu’il faut abandonner tout ce à quoi 
nous tenons, toutes nos richesses, toutes nos garanties, nos sécurités, 
même les sécurités morales, qui toutes nous entraînent à la mort. 
Nous avons du mal à croire que ces souffrances, ces persécutions, 
pour ne rien dire des simples inconforts et incommodités, sont le 
chemin obligé vers la vie et vers Dieu. 


C’est pourtant ce que ne cessent de dire les prophètes et tout 
l'Ancien Testament. 


Faudrait-il alors renoncer même à faire des enfants ? Sans vouloir 
prendre au pied de la lettre un passage unique extrait de son con- 
texte, il faut se rappeler que la surpopulation est l’une des menaces 
graves qui pèsent sur l’humanité, que les 2, 2 enfants d’une famille 
française prélèvent sur le patrimoine terrestre en nourritures, espaces 
cultivés, énergie, matières premières, etc 20 fois plus que les 10 
ou 15 enfants d’une famille indienne. Je dirai aussi combien ces 
mots «malheur aux femmes qui allaiteront en ces jours-là » ont 
retenti dans ma mémoire quand j'ai lu, il y a plusieurs années, 
que par le jeu des chaînes alimentaires, le lait des mères était ra- 
dioactif en Suède, que le Strontium 90, dispersé dans les airs par 
les explosions atomiques, retombe avec les pluies, se fixe dans 
l’herbe, puis, à chaque fois plus concentré, dans le lait des vaches, 
puis dans celui des mères, puis dans les os des enfants, car il est 
très semblable au Calcium, et que là, il provoque des leucémies: 
Le lait des mères françaises a été analysé dans une petite enquête, 
il y a deux ans, non sous l’angle de la radioactivité, mais sous celui 
des pesticides : il contient souvent du D.D.T. (aujourd'hui interdit, 
mais dont des milliers de tonnes sont toujours dans la nature) et 
d’autres poisons. Et à Seveso, a dû déjà retentir ce cri: malheur à 
celles qui enfantent en ces jours là. 


LECTURE ÉVANGÉLIQUE DU TEXTE DE M. SERRE 


Nous n’avons pas eu le temps, à Celle, de poser le carré sémio- 
tique sur le texte de Serre, mais certaines coïncidences m'ont sauté 
aux yeux. Lui aussi dit que notre richesse, notre science, notre 
progrès, notre énorme machine de la production industrielle qui 
courbe tout sous ses lois, comme le vieux Temple, notre mystique 
de la croissance, notre peur du chômage, du manque et de l’insé- 
curité, tout cela roule inexorablement vers la catastrophe et la mort: 
Que tout cela est à arrêter. Les savants doivent arrêter les premiers, 
mais tous doivent critiquer, mettre en questions produits et pro- 
ductions. On arrête tout, on réfléchit : fait-on telle chose, seulement 
parce que c’est possible et peut-être source de profit, ou parce que 
celà répond à un vrai besoin, mieux que la solution précédente, et 
sans entraîner autant d’inconvénients, de prélèvements sur le stock 
naturel que la solution précédente ? Si nous n’arrêtons pas tout très 
vite, nous irons sûrement à la destruction totale. Si nous pouvons 
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ouvrir les yeux, voir la mort proche, changer tout dans une immense 
conversion, dans un extraordinaire et déchirant abandon de tout ce 
à quoi nous tenons, dans un bouleversement qui paraîtra aussi cruel 
que la mort ou la persécution, alors peut-être arriverons-nous à la 
mort de la mort (en langage sémiotique, si À est la vie apparente 
d’aujourd’hui, en réalité mortelle, nous passerons par non — A: 
mort de la mort). 


Mais pour arriver à quoi ? Quel est le contraire de À, quelle est 
la vie vraie? Michel Serre, de même que le texte apocalyptique de 
Marc 13, n'arrive pas à présenter de façon très précise les nouveaux 
cieux et la nouvelle terre. Il l'appelle l’Immortalité, la nouvelle 
science. Nous pensons que Marc l'appelle les Nuées, la proximité 
du Fils de l’Homme, la Parole, 

Daniel LaANz. 
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L'APOCALYPTIQUE DANS LA RECHERCHE RÉCENTE * 


« Le problème envisagé ici est en tout cas 
aussi important que celui du Jésus historique et 
devrait peut-être même être examiné avant ce 
dernier. » 


E. KÆSEMANN, Essais Exégétiques, Neuchä- 
tel, 1972, p. 255. 


Il n’est pas inutile de rappeler à la suite de G. VON Rap * que le 
terme « apocalyptique » n’a pas encore reçu de définition vraiment 
satisfaisante. Il y a de nombreuses raisons à cela, mais on ne s’en 
aperçoit pas toujours quand on parcourt les nombreuses introductions 
à l’apocalyptique, articles, dictionnaires ou états de la question. Plutôt 
que de tenter une nouvelle définition de l’apocalyptique, il nous paraît 
plus juste de situer quelques repères bibliographiques et méthodiques 
dans le foisonnement de la recherche. Tout en portant une attention 
plus grande aux questions soulevées par l'étude des textes du Nouveau. 
Testament, nous essayerons de baliser quelques parcours de recherche 
avec l’espoir d'indiquer au passage diverses pistes de travail. 


Le terme « apocalyptique » peut être employé comme adjectif et 
comme substantif. Il vient du grec comme le mot « apocalypse » qui. 
signifie révélation, dévoilement, découverte. Sous le vocable « apoca- 
lypse », le Perir ROBERT précise qu'il s’agit du « dernier livre du N.T. 
attribué par l'Eglise à saint Jean l’Evangéliste, riche en visions pro- 
phétiques et eschatologiques. Par extension : fin du monde. Après la 
catastrophe le pays offre une vision d’apocalypse ». Si l’on suit le jeu 
des renvois, il faudrait chercher ce que signifie « prophétique » et 
« eschatologique ». Retenons simplement que l’apocalypse entretient 
un certain rapport avec le prophétisme et les idées sur la fin du monde, 
et que dans le langage courant elle désigne plutôt une vision catastro- 
phique, un bouleversement final, un déchaînement des éléments de 
l'univers. 


* Reprise d'une contribution à la session nationale des E.R.B., Biè- 
vres, février 1977. 

1 Theologie des A.T., Munich, 1965, t. II, p. 3155ss. (= Théologie de 
VA.T., Genève, 1968, t. II, D. 264). 
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En ce qui concerne l’eschatologie, rappelons qu'il faut la distinguer 
de l’apocalyptique. Dans les études sur le N.T., le même embarras 
existe parmi les exégètes quand il s’agit de définir ce terme ?. L’ad- 
jectif grec eschaton signifie extrême, dernier, final ; au pluriel il dési- 
gne «les choses dernières ». Quand on parle d’eschatologie indivi- 
duelle, on entend surtout la vie après la mort ; avec l’eschatologie 
collective on désigne plutôt ce qui se passe avant la fin, la destruction 
du monde, la résurrection générale ou le jugement dernier. Avec 
l'influence des recherches néotestamentaires, on réduit souvent à tort 
l’eschatologie du N.T. aux perspectives évangéliques ou pauliniennes 
sur le royaume de Dieu. Avec l’impact de l’existentialisme sur la 
théologie du N.T., on parle souvent des « choses dernières » en ter- 
me de décisions existentielles ; voir le débat sur « l’eschatologie réa- 
lisée ». 


on désigne plutôt ce qui se passe avant la fin, la destruction du monde, 
la résurrection générale ou le jugement dernier. Avec l'influence des 
recherches néotestamentaires, on réduit souvent à tort l’eschatologie 
du N.T. aux perspectives évangéliques ou pauliniennes sur le royaume 
de Dieu. Avec l’impact de l’existentialisme sur la théologie du NT. 
on parle souvent des « choses dernières » en terme de décisions exis- 
tentielles ; voir le débat sur « l’eschatologie réalisée »). 


L’apocalyptique désigne deux sortes de réalités : 

a) un ensemble de textes, une littérature apocalyptique, un corpus, 
dans lequel des secrets sur l’histoire, le cosmos, les mystères divins, 
les origines, la fin du monde, sont révélés à des personnes initiées ; 

b) le contenu de ces textes, et en fait les grands thèmes des livres 
apocalyptiques, mais aussi leurs caractéristiques littéraires (procédés, 
styles, etc...). 


I. LE CORPUS. 


Dans l’Ancien Testament, le livre de Daniel correspond à ce que 
représente l’Apocalypse de Jean pour le Nouveau. A part Daniel, 
toute une série de textes plus courts, plus anciens, reçoivent aussi le 
qualificatif d’apocalyptique. Il peut s’agir de chapitres entiers 
(Es. 24-27, 34-35, Joël) ou de passages dans des ensembles plus larges 
(Es. 65-66, Ez. 37-48, Za. 9-14, etc...). Dans le Nouveau Testament, 
les évangiles contiennent une petite apocalypse : Marc 13 et les paral- 
lèles en Matthieu 24-25 et Luc 17 et 21. On peut aussi penser à une 
série de passages dans les épîtres aux Thessaloniciens (1 Th. 4, 12-18 ; 
5, 1-11 ; II Th. 1, 4-12 ; 2, 1-12), aux Corinthiens (I Cor. 15, 20 ss.) 
ou à des récits qu’on interprète généralement dans le cadre d’un 
contexte apocalyptique (le baptême de Jésus, la tentation au désert, 


2 Cf. l'article de J. CARMIGNAC, « Les dangers de l’eschatologie », in 
New Testament Studies, 17, 1971, p. 365-390, qui rappelle les obscurités 
de deux siècles de recherche sur l'eschatologie. 
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la transfiguration, la Pentecôte). Même si l'essentiel du débat apoca- 
lyptique porte surtout depuis A. SCHWEITZER * sur la question de savoir 
si et dans quelle mesure les premiers chrétiens et même Jésus étaient 
des apocalypticiens, on peut quand même remarquer que le NT. 
comporte peu de textes apocalyptiques par rapport au monde ambiant, 
en cette période qui va du 2° siècle av. J.-C. à la fin du 1° siècle 
ap. J.-C., si riche en littérature apocalyptique et en bouleversements 
socio-politiques (révolte maccabéenne, prise de Jérusalem par Pompée 
en 63 av. J.-C. chute de Jérusalem en 70, etc..). 


Pour la littérature non-biblique le recueil le plus pratique de textes 
reste encore celui de R. H. CHARLES “ dont quelques passages sont 
traduits en français dans le volume de BoNsiRVEN. Etant donné 
l'imprécision du concept d’apocalyptique, il n'existe pas de limites 
fixes au corpus des textes apocalyptiques. On s’accorde pourtant à 
caractériser d’apocalyptique les livres suivants, ou tout au moins 
l'essentiel de leur contenu : I Henoch, Jubilés, Oracles Sibyllins HI, 
Testament des XII Patriarches, Psaumes de Salomon (en partie seu- 
lement), Assomption de Moïse, Martyre d’Esaïe, Vie d'Adam et Eve, 
Apocalypse d'Abraham, Testament d'Abraham, II Hénoch, Oracles 
Sibyllins IV, IV Esdras, Apocalypse syriaque de Baruch, Apocalypse 
grecque de Baruch, Oracles Sibyllins V. 


A cette liste on peut en ajouter une autre produite par les décou- 
vertes des manuscrits de la Mer Morte. Même si tous les textes de 
Qumran sont loin d’être des apocalypses (cf. les Règlements, les 
Hymnes...) on a raison de rapprocher la littérature qumranienne de : 
la plupart des textes mentionnés ci-dessus, en particulier à cause de 
leurs conceptions sur le Messie et sa venue, la fin des temps ou les 
anges. Parmi ces textes, il faut mentionner surtout le Règlement de la 
Guerre (1 QM), des passages du Rouleau de la Règle (1 QS) et du 
Document de Damas (CD), le texte des Bénédictions Patriarcales 
(4 QPB), certains hymnes (1 QH), la prière de Nabonide (4 Q) et des 
liturgies célestes et angéliques f. 


D'une manière générale, et en vue de l’exégèse biblique, on définira 
l’apocalyptique surtout à partir des textes produits dans cette période 
dite « intertestamentaire », c’est-à-dire dans les trois ou quatre siècles 
avant et autour des origines chrétiennes (env. 200 av. J.-C. — env. 
100 ap. J.-C., éventuellement 200 ap. J.-C.). Cette définition de l’apo- 
calyptique circonscrit ainsi pour les besoins de l’exégèse biblique le 
phénomène à une période restreinte ; l’apocalyptique est envisagée 


3 Cf. sa vie de Jésus in Geschichte der Leben-Jesu Forschung, Tü- 
bingen, 19132 (19506). 

4 The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in 
English, Oxford, 1918, vol. II; un volume analogue est en cours d'achè- 
vement dans une collection annexe des Cahiers ’Evangile’ (6 av. Vavin, 
75006 Paris) : cf. déjà les très bonnes pages de A. PAUL sur l'apocalyp- 
tique dans le Cahier ’Evangile’ 14, Intertestament, nov. 1975, p. 4888. 

5 La Bible apocryphe, vol. I, En marge de l'A.T., Paris, 1953. 

6 Cf. A. DurontT-SOMMER, Les Ecrits Esséniens, Paris, 1959 (plusieurs 
rééditions) ; c'est le volume le plus complet et le plus pratique, avec 
notes critiques en guise de commentaire. 
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surtout sous l’angle de l’apocalyptique juive. C’est toute la force de 
cette définition, mais aussi sa faiblesse, car l’apocalypse est un genre 
qui déborde les limites de cette période. 


II. LE CONTENU DES TEXTES. 


Il est presque impossible de donner une idée de l’ensemble du 
contenu des textes apocalyptiques. La plupart des introductions à 
l’apocalyptique regroupent pourtant ce corpus à partir de thèmes très 
généraux. Cependant les critères de classement de ces thèmes sont 
peu homogènes et les listes de thèmes varient beaucoup suivant les 
textes étudiés (A.T., N.T., pseudépigraphes) et encore plus suivant 
les périodes étudiées. Faut-il inclure dans le corpus les apocryphes du 
N.T. généralement bien postérieurs au N.T. (Apocalypse de Paul, de 
Pierre, de Jacques...) ? 


Prenons quelques exemples de présentation de l'apocalypse. Dans 
un ouvrage sur la grande apocalypse d’Esaïe, C. J. LINDBLOM ? énumère 
une variété de thèmes : transcendance, mythologie, cosmologie, point 
de vue historique pessimiste, dualisme, division du temps en période, 
les deux âges, numérologie, pseudo-extase, pseudo-inspiration, pseudo- 
nymie, ésotérisme, unité de l’histoire cosmique. W. BAUMGARTNER ? 
présente une liste plus réduite en examinant les recherches sur le livre 
de Daniel. Dans un ouvrage qui couvre toute la période intertesta- 
mentaire, D. S. RUSSELL * réduit encore cette liste à quatre éléments 
principaux : ésotérisme, forme littéraire particulière, langage symbo- 
lique et pseudonymie. P. PRIGENT ! retrouve presque cette liste dans 
un article sur l’Apocalypse de Jean et l’apocalyptique : pseudonymie, 
ésotérisme-symbolisme, pessimisme-dualisme-supranaturalisme, sens 
de l’histoire et déterminisme. P. VIELHAUER ? distingue judicieusement 
les caractéristiques littéraires de l’apocalyptique (pseudonymie, visions, 
présentation de l’histoire au futur, forme et genre littéraires variés) 
des composantes plus théologiques (doctrine des deux éons, pessimisme 
et attente de l’au-delà, universalisme et individualisme, déterminisme 
et attente de la fin, non-unicité du phénomène apocalyptique). Ce 
dernier élément illustre bien la difficulté d’un classement par thèmes. 


: Un essai mérite d’être signalé ici qui dépasse le cadre des catalogues 
de thèmes et de caractéristiques de l’apocalyptique : L. HARTMANN !. 


7 Die Jesaja-Apokalypse, Jes 24-27, Lund, 1938. 

8 «Ein Vierteljahrhundert Danielforschung », in Theologische Rund- 
schau, 11, 1939, p. 59-83 ; 125-144; 201-228 (part. p. 136). 
F5 The Method and Message of Jewish Apocalyptic, Londres, 1964, p. 


ss. 
10 in Exégèse biblique et Judaïsme, ed. J-F. Ménard, Strasbourg 
1973, p. 126-143 ; cf. aussi l'introduction de la T.O.B., p. 76988. 

11 "Die Apokalyptik’ in Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen, 
1964, t. II, p. 407-421 ; cf. aussi Geschichte der urchristlichen Literatur, 
Berlin, 1975, D. 4858s. 

12 Prophecy Interpreted, The Formation of Some Jewish Apocalyptic 
Texts and the Eschatological Discourse, Mark 13 Par., Lund, 1966 (coll. 
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Ce dernier examine attentivement le chap. 13 de l’évangile de Marc 
pour montrer en quoi il est une mosaïque de textes de l’A.T. repris à 
la manière des targums de l’époque. Marc 13 serait ainsi une sorte de 
méditation daniélique à partir de plusieurs passages (Dn. 2, 31-45 ; 
7, 7-27 ; 8, 9-26, etc...). Auparavant L. Hartmann consacre un chapitre 
à définir l’apocalyptique en étudiant les relations qui existent entre 
cinq motifs principaux (temps préliminaire du mal — intervention 
divine — jugement — destin des pécheurs — joie des élus) et deux 
motifs annexes (tremblement de terre — tumulte et assaut des païens 
à Jérusalem). L'originalité de cette présentation réside en tout cas 
dans le choix des motifs ; leur enchaînement constitue une sorte de 
résumé du déroulement narratif d’une apocalypse traditionnelle. 


On peut conclure de ce parcours rapide parmi la variété des intro- 
ductions à l’apocalyptique à la quasi-impossibilité d’une réduction du 
corpus apocalyptique à quelques grands thèmes ou idées générales. 
Cela signifie peut-être qu’une typologie du genre littéraire apocalyp- 
tique mériterait d’être élaborée non pas à partir du contenu des textes, 
mais d’abord à partir de leur fonctionnement dans le cadre de leurs 
relations avec les diverses composantes de leur environnement social 
et historique. 


III. L'ORIGINE DE L’APOCALYPTIQUE. 


L'un des biais pour aborder cette typologie du genre littéraire 
consiste à clarifier la question de l’origine de l’apocalyptique. Il est 
pratique de distinguer plusieurs démarches qui ne correspondent 
cependant pas exactement à un développement historique de la recher- 


che apocalyptique. 


1. Apocalyptique et Prophétisme. 


Parce que l’apocalyptique a d’abord été étudiée dans le cadre de . 


l'A.T. et du judaïsme tardif, elle a souvent été comprise comme un 
développement inéluctable des courants prophétiques. Cette thèse 
simple mais non dépourvue d'intérêt est très courante dans les articles 
généraux sur l’apocalyptique. On en trouvera un excellent exemple 
dans l’ouvrage classique de A. Lops #. Pour ce dernier, l'apocalypse 
est la prophétie du judaïsme tardif ; elle apparaît à un moment de 
déclin de l'inspiration prophétique ; c’est un temps de réflexion plutôt 
que de création religieuse ; c’est l'époque des scribes qui attendent et 
prédisent un temps de salut pour le peuple et pour l'individu. 


Conj. Bibl. N.T. 1). On lira avec profit les remarques critiques de K. 
GRAYSTON, « The Study of Mark XIII », in Bulletin of the John Rylands 
Library, 56, 1974, p. 271-387; cet article est un bilan des recherches 
exégétiques récentes sur ce chapitre; il donne un aperçu accessible des 
guestiene, discutées et aussi une présentation personnelle des sources 
e Marc 18. 
13 Histoire de la littérature hébraïque et juive. Paris, 1950, p. 825858. 
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Ce lien direct de l’apocalyptique au prophétisme met en valeur la 
dimension prophétique de l’apocalyptique ; il apparaît dans des ouvra- 
ges classiques de présentation de l’apocalyptique comme H. H. 
RowLEY l#, D. S. RuUSSEL !* et J. SCHREINER !6. Ce dernier présente 
les principaux textes apocalyptiques, les caractéristiques générales de 
l’apocalyptique, sa conception du monde, et insiste surtout sur l’élé- 
ment prophétique de l’apocalyptique dans son chapitre sur l’origine 
de celle-ci. 


2. Apocalyptique et histoire de la recherche. 


Une autre manière de traiter de la question de l’origine de l’apo- 
calyptique s’exprime dans une recherche qui suit pas à pas les déve- 
loppements de l’exégèse et les relations entre problèmes exégétiques 
et façons de comprendre l’apocalyptique. 


L'ouvrage de J. M. Scamnr ” illustre brillamment cette démarche. 
Dans une première partie l’auteur situe la recherche jusque vers 1870 
avec des travaux sur Daniel, l’Apocalypse de Jean et le judaïsme 
postexilique ; il présente ensuite les premiers efforts de synthèse sur 
l’apocalyptique (F. Lücke, E. Reuss et A. Hilgenfeld) tout en repé- 
rant les premiers liens établis entre Jésus et l’apocalyptique (Reimarus, 
A. Schweitzer, cp. aujourd’hui Käsemann). Dans une deuxième partie 
J. M. Schmidt montre en quoi l’apocalyptique devient un produit du 
judaïsme tardif ; c’est l’époque de l’exégèse historico-critique qui sou- 
ligne l’opposition entre le judaïsme pré-exilique et le judaïsme post- 
exilique. Une nouvelle étape est franchie avec l’école de l’histoire 
des religions (Gunkel, Bousset, Reitzenstein, Gressmann) où les textes 
babyloniens et hellénistiques éclairent l’un ou l’autre aspect de l’apo- 
calyptique. J. M. Schmidt consacre une dernière partie de son travail 


s 


à l'étude de quelques grandes figures de la recherche apocalyptique 
comme R. H. Charles à qui l’on doit par ex. un commentaire de 
l’Apocalypse de Jean qui reste encore l’un des plus suggestifs. 


Le travail polémique de KI. Kocx!# poursuit la même ligne et 


14 The Relevance of Apocalyptic, Londres, 1944 (19633). 

15 Cet ouvrage classique èité à la note 9 offre l'avantage de présen- 
ter de manière très lisible le milieu et la littérature apocalyptiques, 
sa méthode prophétique particulière et quelques grands thèmes de son 
message. Plusieurs bibliographies et appendices accompagnent des cha- 
pitres sur la vision de l’histoire, l’angélologie, le temps de la fin, le mes- 
sie et son royaume, le Fils de l'Homme et la vie après la mort, 

16 Alttestamentlich-jüdische Apokalyptik, Eine Eïinführung, Münich, 
1969 (coll. Biblische Handbibliothek). On trouvera une présentation de 
cet ouvrage dans R. MARTIN-ACHARD, « L'apocalyptique d’après trois tra- 
ed Ps is », in Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne, 1970, 
D. , 

17 Die jüdische Apokalyptik, Die Geschichte ihrer Erforschung, von 
den Anfängen bis zu den Textfunden von Qumran, Neukirchen, 1969, 
843 Dp.; cf. aussi R. MARTIN-ACHARD, O0D. cit, p, 313-15. p 

18 Ratlos vor der Apokalyptik. Ein Streitschrift über ein vernachläs- 
sigtes Gebiet der Bibelwissenschaft und die schädlichen Auswirkungen 
auf Theologie und Philosophie, Gütersloh, 1970, 119 p.; le titre de la 
traduction anglaise émousse la pointe polémique de ce travail: The 
Rediscovery of Apocalyptic, Londres, 1972 (coll. SCM, Bibl. Ser.). Dans 
un bilan de la recherche apocalyptique récente, J. BARR souligne l’im- 
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conteste le désintérêt de l’exégèse, surtout allemande, pour les ques- 
tions apocalyptiques ; il insiste encore plus que J. M. Schmidt sur les 
conséquences historiques et théologiques de ce désintérêt. Koch dresse 
un bilan rapide des recherches depuis le début du siècle pour décrisper 
des positions par trop rigides, historico-critiques, qui s’en tiennent à 
un jugement négatif sur l’apocalyptique. Les découvertes de l’école 
de l’histoire des religions modifièrent considérablement la recherche 
apocalyptique restée jusque là à l’ombre de la recherche sur le pro- 
phétisme de l’A.T. De nouveaux problèmes apparurent qui n’ont pas 
encore trouvé de solutions satisfaisantes aujourd’hui : quelle est la 
place de la prédication de Jésus dans l’apocalyptique ? quelle est celle 
de la communauté de Jérusalem ? de Paul ? des communautés hellé- 
nistiques ? L'impact des recherches d’histoire des religions aboutit 
même chez R. Bultmann à éviter de trop lier Jésus à l’apocalyptique 
juive et à retrouver l'identité de Jésus dans ce qui ne serait pas apo- 
calyptique. 


Koch montre que l’on peut suivre l’histoire de l’exégèse dans l’évo- 
lution du dictionnaire théologique de G. Kittel marqué surtout à 
ses débuts par un renouveau des études sur les textes rabbiniques qui 
éclipse lui aussi un certain intérêt pour la littérature apocalyptique. 
La situation change très nettement dans les études vétérotestamentaires 
avec M. Noth, O. Plôger et D. Rôssler qui caractérisent la conception 
de l’histoire des apocalypticiens. Du côté du NT. U. Wilckens exa- 
mine la conversion de Paul et P. Stuhlmacher la justification chez Paul 
à partir des textes apocalyptiques. 


E. KÆSEMANN devient le champion de la recherche apocalyptique 
par un article retentissant sur « L'apocalyptique mère de la théologie 
chrétienne » ©. S’appuyant sur l’exemple de la communauté mat- 
théenne, il montre en quoi le combat contre l'enthousiasme de la 
communauté post-pascale entraîne l’évangéliste sur le terrain de l’apo- 
calyptique traditionnelle. Ailleurs il expose la même thèse à propos 
de Paul dans le cadre des communautés hellénistiques. Même si le 
concept d’apocalyptique reste ambigu chez E. Käsemann ”, sa position 
a l'avantage de situer le débat sur les origines de la théologie chré- 


portance de KI. Koch qui tient aussi compte de la recherche britanni- 
que et française («Jewish Apocalyptic in Recent Scholarly Study », in 
Bulletin of the John Rylands Library, 58, 1975, p. 9-35). 

19 «Die Anfänge der christlichen Theologie», in Zeitschrift für 
Theologie und Kirche, 57, 1960, p. 160-185 (= Ezxegetische Versuche und 
Besinnungen, Tübingen, 1964, t. II, p. 82-104 = Essais Erégétiques, Neu- 
châtel, 1972, p. 174-198). Le recueil d'articles en traduction française 
comporte d'autres contributions sur le même thème, p. 199-226 sur l'a- 
pocalyptique chrétienne primitive, (1962), p. 227-241 sur un droit sacré 
dans le N.T, (1964), p. 242-255 sur la justice de Dieu chez Paul (1961), 
p. 256-270 sur Paul et le pré-catholicisme (1963). 

20 Cf. par ex. Essais Etégétiques, Neuchâtel, 1972, p. 200 n. 2, et les 
remarques critiques de W.G. RoLLINSs, « The New Testament and Apo- 
calyptic », in New Testament Studies, 17, 1971, p. 458ss. 

R. BULTMANN insiste contre Käsemann sur l’eschatologie, présente et 
individuelle, comme matrice de la théologie chrétienne, in Apopñnoreta, 
Festschrift E. Haenchen,, Berlin, 1964, p. 64-69; cf. aussi en français 
« Réponse à Käsemann » in Foi et Compréhension. Paris, 1965, t. II, D. 
397-407). 
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tienne primitive sur des études de textes. Le cœur de cette discussion 
réside dans la manière de comprendre la continuité (ou la discon- 
tinuité) entre Jésus et l’église primitive. P.-M. BEAUDE * a raison de 
résumer ainsi : toute interprétation des textes bibliques dépend de la 
manière de présenter les tensions qui existent entre Jésus et le judaïsme 
de son temps d’une part, et les premiers chrétiens et Jésus d’autre 
part. L'ouvrage de Koch montre tout aussi clairement que de l’issue 
de ce débat dépend toute compréhension des origines du christia- 
nisme et de la spécificité de la foi chrétienne. Koch prolonge sa 
démarche jusqu’à W. Pannenberg et J. Moltmann pour la théologie 
systématique, et K. Jaspers et E. Bloch pour la philosophie. Ceci 
montre à quel point il est urgent de tirer comme P.-M. Beaude par ex. 
les conclusions herméneutiques des recherches exégétiques. 


3. Apocalyptique et sagesse. 

Une troisième manière d’appréhender l’apocalyptique consiste à 
envisager les liens qui l’unissent aux traditions sapientiales. G. VON 
Rap ? est l’un des représentants récents de cette thèse qui n’a pas 
encore influencé tous les partisans d’une redécouverte de l’apocalyp- 
tique. Von Rad ne nie pas les dimensions prophétiques de l’apocalyp- 
tique, mais il voit dans la compréhension de l’histoire la grosse diffé- 
rence qui sépare l’apocalyptique du courant prophétique. Alors que 
les prophètes parlent du présent pour développer sur le passé et 
l’avenir, les apocalypticiens vident l’histoire de son contenu théologi- 
que et dissimulent le lieu historique où ils se trouvent pour montrer 
chaque fois que le cours de l’histoire est fixé dès les origines du temps. 
Ils décrivent la croissance du mal dans le monde (cf. Dn. 2-7) et se 
concentrent sur les temps derniers. L'histoire entière est ainsi soumise 
à l’autorité de Dieu. 


Von Rad relève quelques exemples de la dimension sapientiale de 
l’apocalyptique : importance des scribes et des sages (Dn. 1,3 ; 2,48 ; 
Hénoch 12,3 ; IV Esd. 14,50) ; leur connaissance est livresque ; elle 
désigne la connaissance de l’homme, du monde et des secrets de Dieu. 
A la différence de ses prédécesseurs Von Rad ne définit pas l’apoca- 
lyptique par son ésotérisme, sa pseudonymie, son idée de transcen- 
dance, etc. Tous ces éléments ne sont pas spécifiques de l’apocalypti- 
que. Par contre il met en valeur plus que tout autre deux traits 
spécifiques de l’apocalyptique : a) jamais avant l’apocalyptique on 
avait autant insisté sur la fin de l’histoire et les événements d’avant 
la fin; b) cette compréhension de la tradition sapientiale a aussi 


ae Dans Jésus oublié, Les évangiles et nous, Paris, 1977, part. p. 
ss. 

22 Théologie de l’A.T., Genève, 1968, t. II, p. 263-277; cf. aussi Israël 
et la Sagesse, Genève, 1971; dans le sens de la redécouverte de l’apoca- 
lyptique à partir des traditions sapientiales : P. GRELOT, « L’eschatologie 
de la sagesse et les Apocalypses juives », in À la rencontre de Dieu, Mé- 
morial À. Gelin, Le Puy, 1961, p. 165-178; H.-P. MUELLER, « Mantische 
Weiïisheit und Apokalyptik », in Congress Volume, Uppsala 1971, (Supplt. 
V.T. XXII), Leiden, 1972, p. 268-293; I. WiLii-PLEIN, « Das Geheimnis 
der Apokalyptik », in V.T., XXVII, 1977, p. 62-81. 
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entraîné une conception de l’unité de l’histoire ; l’histoire forme un 
tout et tend vers un but. La thèse de von Rad mériterait d’être 
reprise, surtout à cause du renouveau contemporain des études gnos- 
tiques. 


IV. QUELQUES PISTES EN GUISE DE CONCLUSION... 


La perspective de von Rad démontre qu’il n’est plus possible de 
réduire la compréhension de l’apocalyptique à une relation entre deux 
termes, apocalyptique et prophétisme, apocalyptique et sagesse, etc. 
Peut-être faudrait-il poser la question de l’origine de l’apocalyptique 
dans un cadre historique plus large. J. G. HEINTZ vient de le faire 
récemment à partir d’une étude de quelques prophéties akkadiennes *." 
Tout en revenant aux racines prophétiques de l’apocalyptique, il ne 
contredit pas la thèse de von Rad. Il resterait encore à suivre les 
développements de l’apocalyptique dans son véritable environnement 
social et politique. 


J.-CI. PicARD à qui l’on doit des « Observations sur l’ Apocalypse 
grecque de Baruch » # a proposé à la dernière session nationale des 
E.R.B. en 1976 une méthode de lecture de textes apocalyptiques “. 
Pour l’Apocalypse de Jean, il suggérait d’y lire un processus de décons- 
truction du mythe de la création, comme celui de l’Enuma Elish. 
Une telle recherche qui privilégie d’abord une étude différentielle des“ 
rapports de mythe à mythe — l’un se construit à l’inverse de l’autre — 
avant de s'attaquer aux structures narratives, va dans le sens de l’ap- 
plication de la structure mythe et rite à l’apocalyptique juive et chré- 
tienne suggérée par S. H. HooKkeE *. Il conviendrait de relever encore 
plus systématiquement la présence des rites dans les textes apocalypti- 
ques ; ce serait une autre manière de retrouver l’importance de la 
liturgie dans ces textes. 


Dans « Intertestament », A. PAUL * aborde les textes apocalyptiques 
sous l’angle d’une théorie de l’écriture. Avec les livres d’apocalypses, 
la vie d’un groupe social renaît et devient un lieu « scripturaire ». 


23 in «Notes sur les origines de l’apocalyptique judaïque à la lu- 
mière des ’prophéties akkadiennes ’», in L’Apocalyptique, Paris, 1977 
(Etudes d’Hist. des Rel.,, 38), p. 71-87. 

24 in Semitica, XX, 1970, p. 77-103 (en particulier sur les fonctions 
d’un texte apocalyptique). 

25 «Les trois instances symbolique, narratique et idéologique. Pro- 
positions d’analyse applicables à un texte comme l’Apocalypse de Jean », 
Cahiers Bibliques de Foi et Vie, 15, 1976, p. 23-25. 

26 «The Myth and Ritual Pattern in Jewish and Christian Apoca- 
lyptic», in The Siege Perillous, Essays… Hooke, Londres, 1956, p. 124 
143 ; d’autres articles du même recueil abordent ce même sujet (p. 26 
ss. ; 415ss.; 515ss. etc.). 

27 Cahier ’Evangile’ 14, Intertestament, bp. 48ss. Il développe la mê- 
me thèse à propos de Flavius Josèphe qui s'écrit lui-même en parlant 
de l'apocalypticien Daniel («Le concept de prophétie biblique : avius 
Josèphe et Daniel», in Recherches de Science Religieuse, 63, 1975, D. 
367-384). 
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Avec les apocalypses, un peuple s’écrit lui-même comme P.-M. BEAUDE 
Ja montré pour les évangiles *#. 


La meilleure façon de renouveler la recherche apocalyptique c’est 
encore de franchir la barrière géographique et temporelle qu’on a 
dressée autour de l’apocalyptique juive et chrétienne. C’est un signe 
encourageant que de voir paraître une recherche sur des apocalypses 
de plusieurs cultures et périodes *. C’est pourquoi nous avons envi- 
sagé cette année aux Equipes de recherche biblique l’étude de 
Marc 13 parallèlement à l'étude de textes contemporains. 


J.-D. DuBoïs. 


28 Dans Jésus Gublié, Paris, 1977 (2e partie). 

29 Cf. par ex. L'Apocalyptique, Paris, 1977, à propos de la gnose (J.E. 
MÉNARD), l'Islam (T. FAHD) ou les mouvements populaires au Moyen Age 
(F. RaAPP). 

Signalons encore, venant de paraître : Association Catholique Fran- 
çaise pour l'étude de la Bible, Apocalypses et Théologie de l’Espérance, 
Paris 1977, coll. Lectio Divina. Cet ouvrage très complet présente plu- 
sieurs bilans de recherche sur l’apocalyptique, le Fils de l'Homme, le 
langage apocalyptique, etc. Des études sont consacrées aux divers textes 
apocalyptiques A.T., intertestamentaires et N.T., selon des approches di- 
verses (signalons pour ce Cahier l’étude de J. DuPonNT sur Marc 13, 
p. 208-270). D’autres abordent les problèmes de la signification et de 
l'interprétation de l’apocalyptique. 

Au moment où nous terminons ces lignes, nous n’avons pas encore 
pu consulter le volume du Congrès Biblique de Louvain de 1976 sur 
Qumran, et le fascicule de juillet 1977 du Catholic Biblical Quarterly sur 
l’Apocalyptique. Nous voulons encore signaler que P. Buis va publier 
également une série d’études sur l’Apocalyptique. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


W. SCHMITHALS, Die Apokalyptic. Einführung und Deutung. Gôttin- 
gen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1973 (éd. anglaise : The Apocalyptic 
Movement. Introduction and Interpretation. Nashville New York 
1975). 


L'intérêt de l’ouvrage ne réside pas dans une présentation des diffé- 
rents courants apocalyptiques. Il s’agit davantage, pour l’auteur, de 
mettre en évidence la question de la « piété » inscrite dans l’apocalyp- 
tique : comment l’apocalyptique se comprend-elle dans son milieu, 
dans sa communion avec les hommes, dans son présent par rapport 
au passé et au futur. 


L’apocalyptique établit une tension entre une interprétation radicale 
de l’histoire et un pessimisme tout aussi radical touchant l’histoire, 
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comprise comme un tout. Pour l’auteur, ce pessimisme est probable- 
ment au cœur de la pensée apocalyptique et son origine. Il cherche 
donc à déceler l’origine de l’apocalyptique à partir d’une situation 
politique et sociale particulière et il propose de voir l’apocalyptique 
comme une manière de se comprendre soi-même (Daseinsverständnis) 


s’articulant sur des expériences humaines. La réalité apocalyptique 


s’enracine dans l’histoire mais ne tire pas son existence de l’histoire. 


L'auteur étudie les différents courants religieux qui pénètrent la 
pensée apocalyptique. Elle est présentée dans ses relations avec le 


courant prophétique vétérotestamentaire, avec les courants sapien- 


tiaux et les influences iraniennes. W. Schmithals souligne la proximité 
de la gnose : apocalyptique et gnose reposent sur une expérience 
identique ; ces deux courants sont probablement contemporains. 
L’apocalyptique comme la gnose espère la transformation radicale du 


monde. Elles opposent Dieu et le monde ; elles ne peuvent décrire 


le « nouveau » mais savent que tout sera changé. Néanmoins, il existe 
une différence fondamentale entre l’apocalyptique et la gnose en ce 


qui concerne l'éthique. Aussi est-il difficile de considérer leurs com- 


préhensions de soi comme étant identiques. 
Après une étude sur la relation de l’apocalyptique avec le christia- 


nisme naissant, le chapitre final cherche à montrer la persistance de 


la tendance inhérente à l’apocalyptique, à l’origine du socialisme 
comme à l’intérieur du néo-marxisme d’aujourd’hui. 


Comment comprendre l’apocalyptique, liée à un genre littéraire 


particulier, à un mode de penser, comment la comprendre comme un 
tout? À cette question fondamentale soulevée par cet ouvrage, sont 
associées les questions concernant la compréhension de l’histoire, de 
la loi, de l'éthique. 


Pour W. Schmithals ces questions ne sont pas les seules qui surgis- 
sent du phénomène apocalyptique. Elles permettent néanmoins d’avoir 


un regard sur sa persistance aujourd’hui. 
Sœur ANNE-ETIENNE. 


Jacques ELLuL, L’Apocalypse : Architecture en mouvement. Coll. 
« L'athéisme interroge », Desclée, Paris-Tournai 1975. 


Cette lecture de l’Apocalypse de Jean est une œuvre à part. On ne 
peut la classer exactement ni dans la littérature exégétique consacrée 
à ce livre biblique, ni dans les ouvrages de l’auteur consacrés à la 
sociologie ou à l'éthique. 


Nous avons là un commentaire, certes, qui ne laisse de côté aucune 
partie de ce texte difficile, et qui aborde de front les problèmes essen- 
tiels de son interprétation. Mais c’est un commentaire essentiellement 
théologique et spirituel, où l’auteur livre sa pensée sans prétendre à 
l'objectivité de l’exégèse scientifique . Voici comment, dans un exposé 
préalable de méthode, il précise lui-même le point de vue de sa 
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démarche (p. 9): « De même que, en écrivant / Politique de Dieu, 
politique des hommes ”, j'avais tenté d’expliciter la position dialecti- 
‘que que j'ai à l’égard de la politique, entre le constat politique concret 
|moderne, et la lecture d’un exemple (non pas d’une doctrine de l’An- 
cien Testament), de même ici, j'essaie d’expliciter la position dialecti- 
que que je puis avoir à l'égard de la société, les œuvres humaines et 
Spécialement la technique, pour la confrontation entre le constat 
sociologique et la lecture d’un exemple, ici encore, car l’Apocalypse 
est l’exemple privilégié (et non la doctrine) du sens de l’œuvre de 
l’homme, et de son non-sens également. » Le texte biblique étudié 
l'est donc en fonction d’une certaine intention théologique, l’auteur 
ne s’en cache pas et joue cartes sur table. Il convient donc au lecteur 
d’en tenir compte pour apprécier cette étude. 


Le sous-titre laisse entendre que ce commentaire propose une com- 
préhension globale de l’Apocalypse, comme un ensemble structuré et 
caractérisé par un mouvement. Il veut faire ressortir à la fois l’unité 
de composition du livre, contre toute lecture atomistique, et le dyna- 
misme dialectique dont ii est animé. 


Après quelques considérations sur l'originalité de l’Apocalypse 
johannique par rapport au reste de la littérature apocalyptique, et 
sans s’attarder aux problèmes de date ou d’auteur, J. E. s’attache à 
la recherche d’une structure littéraire du livre. Se basant sur le procédé 
des septénaires, il propose une construction en 5 parties dont chacune 
comprendrait : une introduction visionnaire, un septénaire (7 lettres, 
7 sceaux, 7 trompettes, 7 coupes et 7 « visions »), une conclusion 
doxologique. 


Ce qui donne, en reprenant les titres des chapitres correspondants, 
le schéma suivant : 


la clef de voûte 


(ch. 8-14,5) 
la révélation de l’histoire le jugement 
(ch. 5-7) (ch. 14,6-20,15) 
l'Eglise et son Seigneur la nouvelle création 
(ch. 1-4) (ch. 21-22) 


Ce plan est séduisant : autour d’un axe ou « clef de voûte» dont 
J. E. donne une interprétation christologique, s’ordonne une symé- 
trie dynamique qui conduit de l’histoire en cours à la fin de l’histoi- 
re, de l'Eglise militante à l'Eglise triomphante, du particulier à l’uni- 
versel, de la promesse à l’accomplissement. 


Si cependant on résiste à cette séduction, et que l’on suit de près 


1 Ce n'est pas le premier travail de ce genre que nous propose J. 
ELLUL : les Cahiers bibliques de Foi et Vie avaient déjà accueilli en 
1952 son explication du Livre de Jonas, et les Editions Universitaires 
ont publié en 1966, sous le titre Politique de Dieu, politiques de l’hom- 
me, des études sur le Ile livre des Rois consacrées aux interventions des 
prophètes Elisée et Esaïe dans l'histoire d'Israël. 
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les arguments par lesquels J. E. essaie de fonder dans le texte un tel 


plan, on constate bien des incertitudes. La principale concerne la 
dernière partie, dont J. E. commence par dire (p. 41) qu'elle est 


« très clairement ponctuée par la répétition sept fois de « Alors je vis »,u 
en 19,11; 19,17 ; 20,1; 20,4; 20,11; 21,1; 21,10 ». A Ceci 1 Faute 


objecter : 


1) que l’expression kai eidon n’est en rien caractéristique de ces\ 
visions finales, puisqu'on la trouve très fréquemment tout au long du“ 


livre par exemple en 5121610 "10 1213-14 TS etc... ; 
2) que la dernière référence ne correspond pas à la même expres- 


sion que les 6 premières, et qu’en outre elle se retrouve en 22,1 (kaiw 


edeixen moi) ; 


3) surtout que, contrairement aux autres septénaires, celui-ci n’est 
pas spécifié : il n’est jamais question de « sept visions ». | 


D'autre part, cette analyse devrait faire commencer la cinquième 
partie au ch. 19, ce qui est confirmé p. 266, où 19,1-8 est considéré 


comme la charnière entre les deux dernières sections. Or, dans son 
commentaire, J. E. traite les ch. 19 et 20 avec la quatrième partie,M 
et ne commence la cinquième qu’au ch. 21. De plus, il indique à law 
p. 232, n. 4, un autre septénaire dans les ch. 21-22, basé sur des 


considérations de contenu et non plus sur un critère littéraire. Il faut 
ajouter à ceci la séparation, difficile à justifier, entre les ch. 4 et 5, 
et le rattachement pas toujours évident des ch. 12-13 au septénairen 
des trompettes, celui des ch. 14-15 puis des ch. 18-20 au septénaire 


des coupes. En un mot, si ce découpage s’avère intéressant et opérant | 
pour une lecture globale de l’Apocalypse, il n’est pas plus convain-* 


cant que bien d’autres sur le plan littéraire. 


Mais l'intérêt de cet essai est ailleurs : il veut surtout dégager lem 


ressort théologique de ce livre. Certes, l’'Apocalypse a un thème : 


celui de l’Espérance. Mais pas n’importe laquelle, et pas n'importe 


comment. J. E. avait déjà présenté sa conception de l'espérance bibli- 


que, dans L’Espérance oubliée (Gallimard, 1972), en critiquant l’ex- 
ploitation optimiste de ce thème dans la théologie contemporaine.m 
Jl précise ici que, contrairement à une opinion répandue, « l’Apoca-w 


lypse n’a pas été écrite pour donner de l’Espérance aux chrétiens 
persécutés, mais au contraire parce qu’une forte espérance existaits 
dans cette première génération chrétienne, ils l’ont exprimée avec 
violence dans l’Apocalypse. Celle-ci est un écrit de provocation et de 


défi en face du monde, et non pas consolateur pour pauvres chrétiens 


désorientés » (p. 59). 


Dans le commentaire de détail, on peut retenir l’importance 484500 l 
aux ch. 11 et 12 : les deux témoins représenteraient le Christ mort et | 


ressuscité, alors que l’incarnation est évoquée ensuite par l’enfante- 


ment de la Femme (« image de la création toute entière »). cn 


appréciera l'explication des deux bêtes du ch. 13, personnifiant l'Etat 
et la Propagande, ces puissances que J. E. s’est efforcé de démasquer 


dans d’autres ouvrages. Dans la même perspective, il voit dans law 


Babylone des ch. 17-18 non seulement la Rome du I° siècle, mais 
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) 
Il 
il 


au-delà la Ville comme lieu et incarnation de ces puissances que sont 
|l’ Argent, la Technique et le Pouvoir politique. Enfin, la méditation 
sur la nouvelle Jérusalem reprend la perspective exposée depuis trente 
lans par J. E. dans des articles et tout récemment dans Sans feu ni lieu 
|(Gallimard, 1975) : la nouvelle création n’est pas un retour au paradis 
loriginel mais une récapitulation de l’histoire et de l’œuvre humaine, 
sous la forme d’une ville. Peut-être faudrait-il nuancer cependant 
l'affirmation (p. 234, n. 10) que la nature a disparu, qu’elle est sup- 
|primée au profit de l’œuvre culturelle de l’homme. Car cette nouvelle 
| Jérusalem est une ville singulièrement écologique, c’est une cité-jardin 
| bâtie autour de l’arbre et du fleuve d’eau vive! 


Par son genre, par son orientation, par son souffle — par une 
certaine désinvolture, il faut bien le dire aussi, pour le travail des 
| exégètes — ce commentaire se situe dans la ligne de celui de K. Barth 
| | sur l’Epitre aux Romains. On y retrouve bien des thèmes caractéristi- 
| ques de la « théologie de la crise », et ce sens très aigu de la dialecti- 
| que biblique. C’est une œuvre à thèse, polémique, engagée, qui appelle 
|à réagir — comme l’est au fond l’Apocalypse elle-même ! 


Philippe de ROBERT. 


| Collectif, Beiträge zur Alttestamentlichen Theologie, Festschrift für 
W. ZiMMERLI zum 70. Geburtstag. Vandenhoeck u. Ruprecht, 
Gôttingen, 1977, 580 p., 98 DM. 


Cet ouvrage collectif dédié au Professeur W. ZIMMERLI, et dont 
nous avons repris, grâce à l’aimable autorisation de son auteur et 
des éditeurs, la seconde partie de l’étude de R. MARTIN-ACHARD, 
Essai d'évaluation théologique de l'apocalyptique juive (pp. 3 ss 
| de ce Cahier, est étroitement lié à l’étude de l’Ancien Testament, 
tout particulièrement sous son aspect théologique. En effet, c’est cet 
aspect qui a été au cœur de la recherche du Professeur de Gôüt- 
tingen, «liant la science la plus précise au souci pour la vie et 
le témoignage de l'Eglise» (p. 21). Nous en avions donné un 
aperçu dans le Cahier Biblique 11, 1972, Le livre du prophète Ezé- 

chiel, reprenant diverses études d’un auteur malheureusement mal 
| connu du public de langue française. Il ne nous est pas possible 
| de rendre compte des quarante contributions du volume. Dans le 
| cadre du travail des Equipes de recherche biblique et en complé- 
ment de Cahiers bibliques parus sur tel ou tel thème, signalons 
deux études : J. Barr, Some semantic notes on the covenant, pp. 
23 ss. où l’auteur reprend un exposé présenté en 1976 à la Faculté 
de théologie protestante de Paris dans le cadre d’un colloque avec 
JA. Greimas, P. Buis, M. Arkoun, F. Smyth. L'auteur montre 
comment, après une période de «romantisme de l'Alliance» où 
l’on a fait de celle-ci le cœur et la clé de l’A.T., puis une période 
critique marquée par les travaux de Perlitt et de Kutsch, la ques- 
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tion est reprise et renouvelée à partir d’une recherche sémantique. 
Dans une première partie, Barr s’attache à montrer la problémati- 
que d’une recherche étymologique du terme berit (alliance) prise 
comme point de départ. Doit lui être substituée une recherche des 
conduites linguistiques du terme à partir desquelles l’étymologiew 
pourra être utilement évaluée. Dans un second temps, l’auteur 
tente de cerner ces conduites linguistiques du terme berit commen 
unité, relève et analyse une série de traits inattendus, par ex. « l’o- 
pacité » du terme, c’est-à-dire l’absence de toute association possi-m 
ble de celui-ci avec d’autres termes qui donneraient une raison ap- 
parente à son sens; ou l’absence du pluriel; etc. Il reprend en 
suite de façon plus détaillée certaines de ses assertions et, dans 
une quatrième partie, montre ce qui en découle pour une « théolo- 
gie de l’Alliance ». S. Amsler, La motivation de l'éthique dans la“ 


paranèse du Deutéronome, pp. 11 ss.: l’auteur voit dans l'œuvre 


deutéronomique une tentative de «restructurer l'éthique sur ses 
fondements théologiques, eux-mêmes réinterprétés à neuf dans les 
catégories de la berit (alliance) » ; il montre comment cette tenta-m 
tive se développe à tous les niveaux de l’enseignement, autour dem 
cinq grands axes de réflexion et de motivation, et dans une grande 
richesse formelle, rare dans la sobriété du génie hébraïque. Ces 
deux études compléteront utilement le Cahier Biblique 14, 1975, 
Alliance et Ancien Testament, ainsi que les notes d'H. Cazelles, 
Alliance du Sinaï, Alliance de l'Horeb et renouvellement d'Alliance, 
pp. 69ss. et celles d’E. NIEHEN reprenant une des formules du Deu 
téronome et montrant sa portée décisive dans l’A.T., Weil Jahwe unser 
Gott ein Jahwe ist, pp. 288 ss. En complément au Cahier sur 
Ezéchiel, signalons C. BARTH, Ezéchiel 37 als Einheit, pp. 39ss. No-w 
tons encore H.W. WoLrF, Die eigentliche Botschaft der klassischen« 
Propheten, pp. 547 ss. et C. WESTERMANN, Das Schône im Alten Tes=« 
tament, pp. 479 ss. où l’auteur montre comment la beauté, si elle 
n’a, dans la Bible, aucune place du strict point de vue du salut de 
l’homme, joue un rôle dans les dons de la bénédiction de Dieu. 
Cette beauté n’est jamais comprise comme entité statique, mais 
comme don événementiel. I.L. SEELIGMANN, Erkenntniss Gottes und 
historisches Bewusstein im Alten Testament, pp. 414 ss. pourra 
intéresser comme contribution d'un auteur de Jérusalem. Le recen- 
sement de l’œuvre de W. Zimmerli est fait par S. WüsT, pp. 5595. 


Simone FRUTIGER. 
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Cahiers Bibliques 


Groupant sous un thème une série d'articles d'exégèses catho- 
liques et protestants, de documents et de notes bibliographiques, 
les Cahiers bibliques sont destinés à ceux que la recherche 
biblique intéresse, au niveau de l'approfondissement personnel, 
de la vulgarisation et de la pédagogie. 


Ont paru jusqu'à ce jour : 


1. L’épître aux Hébreux SUE 
2. Le peuple de Dieu 5F 
. La connaissance selon le Nouveau Testament épuisé 
. Initiation à la question synoptique (épuisé) 

. La lecture des paraboles (épuisé) 

. Pour une approche méthodique des Evangiles 

(épuisé) 

. Jésus baptisé par Jean 

. Il est vraiment ressuscité (épuisé) 

. Les récits de guérison (épuisé) 

. L'œuvre de Luc (1) 

hors série : Reconnaissance à S. de Dietrich 

. Le livre du prophète Ezéchiel 

. L'œuvre de Luc (Il) 


. Lectures de textes johanniques. Introduction à 
l'analyse structurale (épuisé) 


. Alliance et Ancien Testament 10 F 
. L’Apocalypse de Jean. Histoire-Mythe-Structure 12 F 


Ces Cahiers peuvent être commandés : 


Rédaction de Foi et Vie, Cahiers bibliques, 139 bd Montpar- 
nasse, 75006 Paris. 


